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ONSOZ

"SAIS" deki tanrica heykelinde pek muammali olan su yazit bulunur; OLMUS OLANIN HEPSI,
OLANIN HEPSI, OLACAK OLANIN HEPSI BENIM VE HICBIR OLUMLU SIMDIYE KADAR
PECEMI KALDIRMADI" (Plutarch, Isis ve Osiris'e dair -Misirli tanr1 ve tanrica- Olaganiistii
masallardan)

Tanriganin binlerce yil oncesinden yaptifi bu ¢agriyr yamtlamaya calistyorum: "PECEYI
KALDIRMAK!"

Bu ¢agriya benden once belki binlerce "Olimli" ses vermis olabilir, ama bana 6yle geliyor ki
"PECE" hala yerli yerinde durmaktadir.

Insanligin dalinda ¢oktan olgunlasip simfsiz bir diinyamn esigine geldigi, icinde yasadigimiz cag,
kendinden onceki ¢aglardan kurtulamiyor. Verili bir refali 6ngoren gecis, gecmis ¢aglarin ideolojik
artiklarindan ve tutsakligindan da kurtulammyor.

Insanoglu tarihsel seriivenine komiinden yola ¢ikarak baslamisti. On bin yila yakin bir zamam
iceren kanli ve acili seriiveninde, komiinii 6nce simflara boldii. Simdi biiyiiyen, globallesen diinya
pazarinda tek tek kisilere dek pargalayarak son trajik seriivenini yasiyor.

Bu trajik seriivenin bir yam "ruhsuzlastirilan kosullarin ruhu olarak din"in kisilerin 6znel
yasaminda, ginliik bilincinde yasamaya devam edisidir. Oysa son serliven, muazzam bir kiiltiir
devrimini basarmadik¢a insan gergekten insan (simifsiz insan), Ozgiir, yaratict ve sahip olmayi
"olmaklagstiran" insan olamayacaktir.

Kiltir devrimi ise kendi tarihini yazan ve yazdigi gibi yasayan yine insanlar tarafindan
basarilacaktir. Insanligin evrensel kiiltiir birikimi bunu basarmak i¢in yeterlidir.

Bu baglamda, hem insanlik tarihine hem dinler-diisiinceler tarihinin bir boliimiine girerek bundan
sonra ortaya konacak biitlinliiklii ¢abalara bir katki yapmak istedim. Bu yilizden ¢alisma "siniflamaya
giris" (0zellikle mitolojiyi simflamaya giris) ve bir tartisma platformu olmaktan 6te bir iddia
tasimamaktadir.

Elinizdeki kitabin kurgusu sudur;
1- Kurban efsanesi iginde maddi ve entellektiiel siireci en basindan itibaren 6zetlemek,
2- Yaratilis efsanesinde, elde edilen bilgileri bir mitos ¢oziimlemeye dondiirmek,

3- Tufan efsanesi i¢inde de kismen ayni tezleri kiigiik 6rneklerle tekrarlayip efsane ¢coziimlemesini
bitirmek, seklinde ger¢eklesmistir.

Efsane ¢oziimlemek, tarih bilimi i¢inde sentez olmus biitiin sosyal bilimlerin igbirligini gerektirir.
Bu ¢ercevede konu, arkeolojinin ve antropolojinin son bulgularindan felsefi, ekonomik, sosyal ve
kismen de psikolojik (6zellikle psikanalitik) boyutlarina ve dile kadar bir¢ok yoniiyle ele alinmaya
calisilmistir. Ortaya ¢ikan seyin eklektik bir yap1 olmaktan uzak, "sentetik" bir yaklagima vardigim
umuyorum.

Kitap bunun 6tesinde Din nedir? Tek Tanril1 dinlere nasil varilmistir? Kurban olayimin sebebi ve
binlerce yildir uygulanmasimin altinda hangi nedenleri aramak gerekir? Insan neden ¢amurdan
yaratilmistir? Cennet neresidir? Havva neden ve ni¢in kandirilmistir? Adem neden Havva'yi
kaburgalarindan ¢ikarmustir? Tufan olmus mudur? Olmussa nerede ve nasil olmustur? Tufana yol acan
sebepler nelerdir? vb. gibi onlarca ve hatta yiizlerce merak edilen sorunun samrim hicbir yerde



rastlanmayacak yamtlarini da icermektedir.
Yararl1 olacag inanciyla...

Birant Esinoglu



MITOLOJi TASNIiFi UZERINE

Mitolojinin Konumu

Gegtigimiz yiizylla kadar insanbilimcilerin ¢ogu mitolojileri insanlifin "basitlikleri" ve
"budalaliklar1" olarak ele alma kolayciligi i¢inde bulunuyorlardi. Bu asama, arastirmalar, yeni
buluslar ve tarih bilimlerinin gelisimi ile geride birakilsa bile hala:

"Her diisiiniir efsanede kendisine en yakin olan seyleri bulmaktaydi. Cesitli okullar, temelde
efsanenin buiyiilii aynasinda yalnizca kendi yiizlerini gordiiler. Dilbilimciler onda bir sozciikler ve
adlar diinyasi; efsaneci ilkel bir felsefe, ruh hekimi ise ¢cok karmasik ve ilging bir nevrotik olay
buldu." '

(Devlet Efsanesi E. Cassier sf. 22)

Mitolojiler {lizerine o zamandan bu zamana kadar o kadar ¢ok sey yazildi cizildi ki neredeyse
bunlar1 takip etmek bile imkansizlasti. Peki mitoloji anlasildi mu? Hayir. Aksine, anlasilacak yerde
daha ¢ok kafa kargasasina kurban gitti.

Clinkii lokalize olmus bilimsel ¢aligmalar biitiin bilimlerin senteziyle olusmus tarih bilimini sansiir
etmeye devam ediyorlardi. Dilbilimei, psikanalist, din tarihgisi, antropolog vb.leri hep mitolojiyi
kendi dar simrlart igine gomerek anlasilmaz kildilar; iistelik materyalist bilim anlayisina prim
vermemek ve tarihi oldugundan farkli gostermek adina cogunlukla mitolojinin ne oldugunu, nasil
olustugunu ve ne ise yaradigim kavratacak anlayisi bir siirii laf kalabalig arasinda yok ederek.

Mitolojinin Ozii ve Metodoloji

Oysa mitolojiler baska baska olaylar1 anlatiyor goriinseler de birbirlerinden kopuk olmayan
tarihsel gergekliklerdir. Ciinkii insanlik ister kabileler, asiretler, uygarliklar, isterse uluslar seklinde
par¢alanmus olsun asla ger¢ek bir boliinmiisliik iginde degildir.

Insanligin maddi iiretim tarihinde oldugu gibi ideolojik, entellektiiel tarihinde de bir biitiinliik ve
stireklilik vardir. Boliinme ve birlesme siirekli ziddina atlayarak ilerleyen diyalektik bir siirectir. Bu
yiizden tarihsel asamanin su ya da bu anminin ele alinmasi asla tek basina kendi gercekligi i¢inde
basarilamaz. Mitolojiler lizerine yiiriitillen bir ¢aba herseyde oldugundan daha fazla boyledir. Bir
halka ait oldugu sanilan basit bir masal ya da mitin bile arastirildiginda evrensel insanlik gercegine
baglandig1 hemen goriilecektir. Eger herhangi bir insancil olay gibi de toplumsal ve tarihsel iliskiler
icinde ve Uretici glicler agisindan ele alinmazsa anlasilmaz "basitlikler" ya da spekiilasyonlar olarak
kalmaya devam edecektir.

Efsaneler insamn varolan ger¢ekligini askin bir alanda yeniden kurarlar. Onlar, ait oldugu halkin
(aslinda o asamadaki insanligin) ekonomik, sosyal ve psikolojik ger¢ekligini yansitmakla kalmaz,
varlik icindeki birligin duygusal sezisini de yansitirlar. Komiinal varligin manevi birligi, dilsel
aktarimu, gelenekleri, anayasasi ve dinidirler. Efsaneler, aym zamanda insanoglunun c¢ocuklugu,
kendinden sonraki ideolojilerin, dinlerin vb.nin ilk 6rnegidirler. Bu yiizden mitoloji tasnifi goriindiigii
kadar kolay, lizerinde durmaya degmez bir ¢aba ya da sirf bilimsel bir "hobi" sayilamaz. Yalmzca
ideoloji yaratiminin ilk 6rnegi olmakla bile {izerinde durulmay: hakederler.

Buna karsilik insanlik, daglarca malzeme y1gdigindan sentetik bir mitoloji tasnifi yapmak yinede
zorluk c¢ikarmaktadir. Ancak bu zorluk nedeniyle olayin ¢oziimlenmesine bir yerinden baglamamak,
alam yukarida belirttigimiz "bilim saticilarina" ve spekiilasyonlara birakmak anlamina gelebilir. Bu



yiizden kutsal masallarin en baginda gelen ve tek tanrili dinlerin tapimmlarinda yasamaya devam eden
kurban efsanesi ile konuya bir giris yapmayr deniyorum. Bu calisma bir yamyla mitolojiyi
coziimlemeye Ornek yaratma ¢abast olmakla birlikte diger yamyla da ideolojilerin {iretim
mekanizmalarimn ortaya konusuna, entellektiiel tarihin en eski ge¢misinden, gelecegin mitlerinin
yaratilis siireclerinin ilk 6rneklerini ortaya koymaya kadar genis bir alanda ilerleyecektir. Genis
perspektifine ragmen ¢alismanin yine de bir giris niteligi tasidig unutulmamalidir.

KUTSAL KiITAPLARDA KURBAN EFSANESI

Tek tanril1 dinlerde kurban mitolojisi Ibrahim peygambere dayandirilir. Cok bilinen kutsal masal,
Tevrat'in Tekvin boliimiinde ve Kur’an’in Saffat suresinde anlatim bulmustur. Incil'de ise bilindigi
gibi bir kurban mitine rastlanmaz. Ciinkii Incil sadece Isa'mn basindan gegenleri hikaye eder ve diger
konularda eski ahite (Tevrat'a) atifta bulunur. Ancak Incil'de bir kurban mitinin bulunmamasi
calismanin genel akist ve kapsamu agisindan higbir Oonem tasimaz. Cilnkii mitoloji ¢alismam
herseyden once bigime, ifade edilmis olana degil, 6ze iliskin bir ¢caligmadir.

Bu nedenle ifade edilmis olana basvurum, yasayan efsanenin bir kez daha animsatilmas1 ve "Fil
conducteur" (yol gosterici) olarak kullanilacak olmasindan kaynaklanir.

Efsane, Kur'an'in Saffat suresinde soyle ifade edilmistir: "Rabbim! Bana iyilerden olacak bir
¢ocuk ver" diye yalvardi. Bizde ona yumusak huylu bir oglan miijdeledik. Cocuk kendisinin yanisira
yiirlimeye baslayinca : "Ey ogulcugum! Dogrusu ben uykuda seni bogazladigim goriiyorum, bir diisiin
ne dersin dedi?" dedi "Ey babacigim! Ne ile emrolundunsa yap, Allah dilerse sabredenlerden
oldugumu goreceksin" dedi. Boylece ikiside Allah'a teslimiyet gosterip, babast oglunu alm iizerine
yatirinca Biz "Ey Ibrahim! Riiyay1 gercek yaptin; Iste biz iyi davrananlar1 bdylece miikafatlandiririz."
diye seslendik. Dogrusu bu apagik bir deneme i1di. Ona fidye olarak bir kurbanlik verdik....

Ona iyilerden olan Ishak’1 peygamber olarak miijdeledik. (Kur'an Saffat suresi 100-112)
Ay olaya iliskin anlatim Tevrat'ta sdyledir:

"Ve bu seylerden sonra, vaki oldu ki, Allah Ibrahim'i deneyip ona dedi: Ey Ibrahim: ve o: Iste
ben dedi. Ve dedi: Simdi oglunu, sevdigin biricik oglunu, Ishak’t al ve Moriya diyarina git ve
orada sana soyledigim daglarin biri iizerinde onu yakilan kurban olarak takdim et. Ve Ibrahim
sabahleyin erkenden kalkti ve esegine palan vurdu ve kendisiyle beraber usaklarindan ikisini ve
oglu Ishak’t aldi ve yakilan kurban odunlarini yardi, ve kalkip Allah’in kendisine séylemis oldugu
yere gitti. Ibrahim iigiincii giinde gozlerini kaldirip uzaktan o yeri gordii. Ve Ibrahim usaklarina
dedi: Siz burada esekle beraber kalin ve ben ¢ocukla beraber oraya gidecegim ve secde edip
yaniniza doneriz. Ve Ibrahim yakilan kurban odunlarimi alip oglu Ishak'a yiikletti ve atesi bicagt
kendi elinde tasidi ve onlarin ikisi birlikte gittiler... Ve Allah’in kendisine demis oldugu yere
vardilar; ve Ibrahim orada bir mezbah yapti ve odunlar: dizdi ve oglu Ishak’t baglayip onu
mezbah iizerine odunlarin iistiine koydu. Ve Ibrahim elini uzatti ve oglunu bogazlamak icin bicag
aldi. Ve RABBIN melegi goklerden ona cagirip dedi: Ibrahim, Ibrahim; ve: iste ben, dedi. Ve dedi.
Elini ¢ocuguna uzatma ve ona birsey yapma;, ¢iinkii simdi bildim ki sen Allahtan korkuyorsun ve
kendi biricik oglunu benden esirgemedin. Ve Ibrahim gozlerini kaldirip gordii: ve iste arkasinda

bir ko¢ calilikta boynuzlarindan tutulmustu; ve Ibrahim gidip kocu aldi ve oglunun yerine onu
vakilan kurban olarak takdim etti" (Tevrat, Tekvin Bol. Bab 22-11-14)

Gortildiigi gibi kutsal masal hem Tevrat'ta hem Kur'an'da" kiigiik farkliliklar bir yana birakilirsa



hemen hemen aymdir. Kur’an’da kurban edilecek ¢cocugun kim oldugu belirtilmemis, anilan surede
sadece 1§hak’a peygamberlik miijdelemekle yetinilmistir. Oysa Islam inamslarinda kurban edilecek
cocugun Ishak degil Ismail oldugu kabul edilir.

Esasen kurbanin Ismail ya da ishak olmasi ¢ok énemli degilse de, bu farklilik Kur'an'in Ibrahim
gelenegine, yani gelenegin orjinaline dayanmasina ve bu yiizden katisiksizligina karsilik, digerinin
tefeci bezirganligin yaz boz tahtasina cevrilip, mitoslarin bile tersine dondirilmiis olmasindan
kaynaklamir: Ibrahim gelenegi asag barbarligin sonunda heniiz anaerkil yasamun izlerinin taze oldugu,
ataerkil sistemin biitlin agirhigiyla egemen olmadidi, gecis asamasindaki bir donemi karsilar.
Dolayisiyla Ibrahim'in karis1 Sara'mn "anahan" olarak agir basmasi ve Ibrahim'in cariyesi Hacer'den
dogan Ismail’i kurban etmeye Ibrahim'i ikna etmesi daha gercege yakin bir olasiliktir. Ayrica Ismail,
Ibrahim'in kolesi Hacer'den olma ilk cocugu olduguna ve Tarih 6ncesinde "ikicilerin" adanmasina hig
rastlanmadigina gore, Ismail'in kurban edilmesi daha ¢ok gercege uyar. Her zaman tarladan ¢ikan ilk
{iriin, i1k dogan hayvan tanriya armagan edilir ki ondan sonraki iiriinler bol olsun. Bu yiizden Ishak’1n
kurban edilmek istedigine iliskin kani yanlistir. Aradan gecen yiizyillar icinde kulaktan kulaga
aktarimin yol actig dogal tahrifattir.

Fakat bu iizerinde fazla durulmaya degmeyecek bir konu oldugundan anlatimlarin ortak 6zelliklerini
hem birlestirip hem de bahse konu olaylar1 sorular seklinde ayristirarak mitoloji ¢oziimlemesine
girelim:

1- Kutsal masalda kurban tanriya adanmaktadir. Oyleyse ugruna adak yapilan Tanrinin niteligi ve
kimliginin ortaya konmasi ve tanrisal siirecin agiklanmasi, ortaya konulmasi gereken ilk olaydir.
Tanr1 bilinmeden ugruna neden adak yapildigi asla bilinemez. Bu yiizden yazimizda buradan
baslamak gerekecektir ki; buda bizi dinler tarihine ve insanligin ideolojik, maddi tarihine
gotiirecektir. Mitolojiyi ¢6ziimlemek i¢in bu zahmetli yola girmekten baska yol yoktur.

2-Tanr1ya ilk oglunu kurban etmeye ¢alisan kisi Ibrahim’dir. Ibrahim kimdir ve onun peygamberlik
sifati nereden gelmektedir? Peygamberlik nedir?

3- Tanriya baslangigta su ya da bu sebeple (efsanede riiya geregi) kurban edilmeye c¢alisilan sey
"insandir". Tanriya insan kurban edilmesinin asil sebebi nedir?

4- Efsaneye gore kurban edilmeye ¢alisilan Ismail (ya da Ishak) ibrahim'in kendi ogludur. Ibrahim
bir bagkasim degilse neden kendi oglunu kurban etmektedir?

5- Ismail'in (ya da Ishak'in) yerine gonderilen koyunun (kogun) tarihsel bakimdan ve konumuz
bakimindan bir 6nemi varmidir?

Bu sorularin yanitlar1 bulundugu zaman, "Kurban goksel olayimn" "Yersel karsiligi da" bulunmus
olacaktir. Fakat dinsel inams; bir diislinceler, olaylar ve eylemlerin zincirlenisidir. Bunlarin en
istinde de Tanrisallik vardir. Dolayisiyla Tanrinin kimligine ve niteligine iliskin tarihsel siirece
girmek (dolayisiyla ideolojisinin ve mit'in kokenine inmek) yazimin basinda belirttigim gibi
metodolojik bir zorunluluktur.

TANRISAL SUREC

Tanr1t Tammmm Uzerine

"Insanlar simdiye kadar kendileri hakkinda ne olduklar: ya da ne olmalar: gerektigi hakkinda
her zaman yanlis fikirlere sahip olmuslardir. Tanri hakkinda ki, normal insan hakkinda ki vb.



tasarimlarina uygun olarak diizenlenmislerdirv. Onlarin beyinlerinin iirtinleri olan bu tasarimlar,
ulastiklart yiiksekliklerden insanlari egemenlik altina alacak kadar yiicelmislerdir. Yaraticilar
kendi o6z yaratiklar: oniinde korkuyla egilmislerdir.” (Alman Ideolojisi. Marks-Engels)

Yukaridaki satirlar her ne kadar geng Hegelcilerin safca diisiiniislerinin bir ifadesi olarak insanlar1
kuruntularin fikirlerin ve dogmalarin idare ettigi, yonlendirdigi gibi bir teze dayamyorsa da, insanin
kendi 6z yaratig1 olarak caglar boyunca dehset yaratmis ve ugrastirmis bir konuya giris yapmak i¢in
ideal bir betimleme gibi goriiniiyor.

Gergekten de insanlig1; kendi yaratigi olupta bu kadar mesgul etmis, ugruna kanlar akmus tanri fikri
gibi bir fikir daha yoktur.

Ama yukarida belirtildigi sekilde fikir ger¢cegi yaratmaz gergek fikri yaratir ve fikir de gercegi
etkiler.

Fakat asil sorun sudur:

Insanlik bdylesi bir inamsi neden yarati? Bu inamsi yaratmakta ne yarar1 vardi? Hangi
mekanizmalarla yarattt ve bu kadar yiiceliklere hangi mekanizmalarla cikartt1? Baslangicta ki
sorularla yanit bulmak i¢in bu sorularin yanitlarin1 da bulmak gerekiyor..

Oncelikle sunu belirtmem gerekir ki, tanr1 fikri hicbir zaman bir ve aym sey olmanustir. Deyim
yerindeyken uzun ¢aglar oncesinden beri binlerce tanr1 ve bir o kadar da tanr1 fikri vardi. Hatta bir
filozofun deyisiyle tanriya doniistiiriilmemis hi¢cbirsey yoktu. Bunun i¢in bir tanri1 tammu yaparak
baslamak hemen hemen imkansizdir.

Zaten tanim, tanr1 fikri gibi mutlaklastirilan bir kategori oldugunda, buna ihtiya¢ da yoktur. Ciinkii
hemen her olay1 ve bu arada tanr1y1 da mutlak kategori olarak degil, insanlik tarihinin somut akisinda,
gergeklikle iliskileri icinde ve somut olaylarin ideolojik goriiniimii olarak aramak gerekir. Bu,
sireglerin bilimi olmak iddiasinda bulunan ger¢ek "niikleer tarih biliminin" (*) metoduna da

uygundur.
Tanrmn Dogumuna Kaynakhk Eden Tarihsel Temel: Komiin Temeli

Insanli1gin basindan gecenler iki ana béliimde ele alimyor: 1 -Tarih 2 -Tarihoncesi.

Tarihoncesinde gerek arkeolojide gerekse sosyoloji de iki ana simiflamaya ugratiliyor: 1-
Arkeolojinin Paleolotik ¢ag dedigi c¢ag; Sosyolojide Yabamllik ya da Vahset cag olarak, 2
Arkeolojinin Neolitik ¢cag dedigi ¢ag; Sosyolojide Barbarlik (**) olarak adlandiriliyor.

Insanlik yabamllik (Vahset) ¢aglarin da yasarken tanr1 yoktu. Ciinkii insanlar lokal yasam simrlari
icinde, siirii halinde yasamanin biraz oOtesinde, kandas aile temeli iizerinde yiikselen bir sosyal
orgiitlenis icinde yasiyorlardi. Bu yasam tarzi i¢inde insanlar, tanr1 gibi soyut, bir varlig yaratmak
bir yana kendilerini dogadan, Ornegin hayvanlardan ayiramayacak denli ilkel bir oOrgiitlenis
icindeydiler. Insanlar bu ¢agda, iiretim yapmak icin degil, doganin dogrudan ve dolaysiz bir pargasi
olduklar1 i¢in bir aradaydilar.

Bundan boyle kisaca komiin diye adlandiracagimiz bu birliktelik insan iiretici giiciiniin zorunlu
orgiitlenisi olup, ¢aglar boyunca en etkin {iretici giic olayda bu arada ideolojide de en onemli yeri
tutmustur.

Tiim antik tarih komiiniin ¢6ziiliisii tarihidir. Ozgiir bireyin, 6zgiir birlikteligi gerceklesinceye
kadar devam edecek olan ve heniiz sona ermemis bu siirecin basinda (yabanl ¢aglarda) komiin birey



i¢in herseydir. Birey komiin disinda hi¢bir sekilde var olamaz. Birey bir doga pargasina tek basina
sahip olamaz, komiin sahipse sahip olurdu. Komiinle iiretir komiinle esit bir sekilde paylasir, komiin
neyi diisiiniir neyi yaparsa o da onu diisiiniir ve yapardi. Insana adin1 bile komiin verir, gerekirse ad1
geri alirdi. Dogaya pasif uyum (uzuvlarin dogal etkilerle degismesi) yukari yabamllikta Homo-
Sapiensle birlikte sona erdiyse de doganmin dolaysiz ve dogrudan varligi kendini komiin seklinde
devam ettiriyordu. Kisaca komiin herseydi.

Komiin i¢inde bugiinkii gibi gorevler ve haklar gibi bir anlayis boliiniis yoktu. Hersey herkes
tarafindan dogal bir isboliimii i¢inde basarilirdi. Orgiitlenmenin ana ekseni kadindi. Babamn kim
oldugunun bilinmedigi ve bilinmesinin de 6énemli olmadig bu donemde kadin ates yakma, atesin
devamim saglama, daha sonralarida barinagin magaranin bakim ve ihtiyaglarim karsilama ile; erkek
ise av bulmak, yiyecek temin etmekle gorevlenip tarihteki (daha dogrusu tarihoncesindeki) ilk dogal
1sboliimii meydana gelmisti. Buna boliinmiisliik denirse tarihteki ilk boliiniis buydu.

Cinsel Yasak ve Ruh Soyutlamasi

Kisaca arka plamm vermeye calistigimiz bu donemde insanin ilk toplumsal varlik olusu cinsel
yasakla bagladi. Ana baba ile ¢ocuklar arasindaki cinselligin yasaklanmasi bu ii¢ temel sonucu
yaratti:

1- Insamn isteyen-arzulayan icgiidiileri ile toplumun koydugu yasagin catismasi. Bu, insamn
zihinsel stireclerini (biling-bilingaltim1) ve bilincinden ayr1 i¢indeki ikinci kisiligi yani ruh sezisini
yaratti.

2- Toplumda bu yasak o toplulugun en yakininda ki en ¢ok iliskide bulundugu hayvan ya da bitkinin
secilmesiyle olusan ve toplulugun adina bagli kaldig totem denilen sembolii yaratti.

3- Yine aym ¢atisma bilingdisinin bir bagka cisimlesmis totemi olarak dili yaratt.

Iste bu ii¢ temel zihinsel siire¢ ve arka planim vermeye calistiginuz sosyal olaylar (6zellikle ilkel
komiinal birlik) tanr1 fikrinin en eski ve en temel baslangi¢ noktasim olusturdular.

Konunun bazi uzmanlar1 bu zihinsel siirecin kimi kategorilerinmi segerek gelecekteki din ve tanri
fikrini onun iizerine oturtmaya ¢alismuslardir. Ornegin" ..din tasarimim," Tylor" Canliciliga, "Maret"
kisilikdis1 bir gili¢ tasarimina, "Schmit" yaratici tek tanri1 inancina, "Spencer" Oliilere ve atalara
tapmaya, "A.Comte" fetiscilige, "R.Smith" dogadisi nesnelerle soydaslik inancina, "Thronwald"
hayvanlara tapmaya, "Soderblom" gizli ve esrarli gii¢ inancina "Frazer" biiyiiciiliige, "Durkheim"
Totemizme dayandirmaya ¢alismuislardir. (Diinya inanglar1 s6zIigi)

Halbuki ne biri ne de oteki tek basina din tasarimimn temeli degildirler. Bu metafizik diistiniirler
zaten toplumsal yasamu hep zihinsel kategoriler iizerine oturtmak egiliminde olduklari, insanlarin
maddi ger¢eklerinin bu zihinsel kategorileri yarattigi ve bunun bir siire¢ oldugunu anlamadiklar1 i¢in
bol bol konunun bir o yanim bir bu yanim ¢ekistirerek spekiilasyon yapmuslardir. Siirecin su ya da bu
yerinde ortaya ¢ikmis bir soyutlamamn (6rnegin canliciligin, totemin, atalara tapmanin vb.) sonraki
gelismelerin temelini olusturdugunu sdylemek "onemli" bir kesif yapmak degildir. insanlar hangi
ekonomik ve sosyal kosullar altinda yasiyorlardi ve bu hangi inamig ve diislinlislere yol agti; asil
sorun budur. Yoksa cogunun kuramlarina temel aldiklar1 kategorilerde (bazilar1 hari¢) yanlislik
yoktur. Ayni inlii bilim adamlar1 inamis1 yaratan siirecinde bazi yanlarim islerine geldigi gibi almus,
diger faktorleri atlama ya da yok sayma yolunu se¢mislerdir. Ornegin Durkheim komiinal yasayisin
toteme yol actigim belirtirken neden bir baska seye degilde buna yol agtigim hi¢ agiklamamis yada



acgiklayamamustir.

Gergekten de herseyin basit goriildiigii ilk asamada bile durum hi¢ de Oyle degildir. Hayvan
sirtilerinden hi¢gbir farki bulunmayan insan siiriilerinin nasil olup da bir yukar1 asamaya yani
“toplum" dedigimiz asamaya ilerledigi ve bu ilerlemeye yol acan faktdrlerin ne oldugu biitiin tarihsel
siire¢ 1¢in oldugu gibi konumuz bakimindan da 6nemli bir sorun teskil ediyor.

Bu sorunun yanit1 "emek" diye yamtlanirsa, bu yamt ilkel emegin neden ve nasil ruh soyutlamasina
yol agtigimi aciklamaktan uzak ve s1g bir yamt olacaktir. Toplumsal yasamda emek verimliligindeki
dogal olarak daha ileri bir soyutlamaya yol ac¢tigi dogrudur. Fakat bu haliyle birakilirsa "eksik"
olmaktan kurtulamayacaktir. Ciinkii soyutlama yetenegi emegin ve isboliimiiniin gelisimiyle
belirlenmesine karsin, baska faktorler de vardir. Iste bu faktdrlerin basinda yukarida agikladigim
cinsel yasagin yol actig1 sonuglar gelmektedir. Bu yasak yine yukarida belirttigim gibi ¢ift kisilikli
insan yaratmus olup, bu nedenle siirecin basi ileri siiriildiigi gibi ruh, totem vb. seklinde sayilan
teorik kategoriler degil, daha ¢ok degisen, gelisen insan iliskileri ve insanin kendisidir.

Esasen "slirecin bas1 kavramu" metafizik bir kavramdir. Ama her asama bir 6ncekinin iizerinde
yiikseldigi, bir 6nceki asamamn iliski ve diisiincelerini temel alarak ilerledigi i¢in "siirecin bagindan"
itibaren incelemeyi siirdiirmek azgok bir zorunluluk olarak kendisini dayatmaktadir.

Onun i¢in "slirecin basini” {lizerine basarak tekrarlamak gerekirse; insamn biling-bilingalt1 seklinde
bir boliiniis yasadigl ve yasayabildigi i¢in ruh, totem ve dil soyutlamalar1 dogabilmistir. Yoksa nasil
ve neden oldugu bilinmeyen yada tesadiifen bir ruh varsayimina ulasildigi i¢in degil.

Bu noktada ruh soyutlamasinin gelisim seyrini uzun uzadiya ortaya koymadan 6nce bunun ayrilmaz
bir pargasi olan dile kisa bir giris yapmakta yarar goriiyoruz.

Dil bir simgeler diinyasidir. Insanlik emegin yol agtigr tiim ilerlemeleri ve hemen herseyi "soyut
bir depo" niteligindeki bu yap1 i¢inde saklar ve sonraki kusaklara aktarir. Bireyin biling-bilingalti
seklindeki zihinsel boliiniisiin bir sonucu oldugu i¢in, sonraki kusaklara isaretler seklinde aktarilan
hersey hem somut hem de soyut anlamlar tasir. Ornegin kdpek sozciigiiniin hem somut olarak bir
hayvan, hem de “fadailik" ve "sadakat" gibi soyut erdem veya erdemsizlikleri isaret etmesi gibi.

Dilin tagidig bu ikili karakter insamin simgeler diinyasi i¢indeki olusumunun, bilingaltinin, her
tiirlii hayali diinya iiretiminin ve tabii tiim efsanelerin 6nkosulunu olusturur. Dil, bununla da kalmayip
varlik yokluk atagonizmasim insan yagamina sokarak hizla ilerleyen bir soyutlamaya sonsuz olanaklar
sunar. Bu yiizden dilin konumuz agisindan 6nemi biiyiiktiir.

Biitiin bunlara yol agan ve silire hayvamindan baska bir sey olmayan insam ¢ift kisilikli toplum
yaratigl ve toplum yaratic1 bir varlik haline koydugunun kesfi (kisiligin bu ikili yanim i1k anlayan)
Freud’a aittir.

Fakat Freud bu yasak koyusu "baba katli" gibi tam anlamiyla uydurma ve spekiilatif bir olaya
dayandirmanmustir. Ustelik cinsel yasagin toteme ve ruhguluga yol acgtigim da zerrece farketmeden
gliya psikanalizi tarihe ve insanligin gegmisine uygulamistir.

Kisaca girisini yapmaya calistigim bu gelismeler sonucu insan, ruh kavramina ulagsmakla kendini
kendi somut varligindan ayr1 diisiinmeye, doganmn goriingiilerini de bu soyut varlifin yansimasiyla
algilamaya basliyoruz. Bu yiizden ruh yalmz kendi i¢inde degil daglarin, taslarin, agaglarin kisaca her
seyin i¢indeki hareket ettirici faktor olarak goriiniiyordu. Bu insanlifin ge¢misindeki ilk soyut
diistinlis olarak canlicilik(animizm) adim aldx.

Artik bundan sonra doga aynasinda yansiyan bu seyin (ruhun) su ya da bu sekilde etkilenmesi



cabasi1 baslayabilirdi;

"Yabanil genellikle cansiz doga siire¢lerini nasil goriingiilerin (phenomena) i¢inde ya da
gerisinde calisan canli varliklarca meydana getirildiklerini varsayarak acikliyorsa, yasamin
kendisinin goriingiileri de oyle aciklar. Eger bir hayvan yagsiyor ve hareket ediyorsa onun
diistincesine gore bu ancak iginde onu hareket ettiren kiiciik bir hayvan oldugu icindir. Hayvanin
icindeki hayvan, insanin i¢indeki insan iste ruh budur. Ve bir hayvamn ya da bir insanin eylemi
nasil bir ruhun varligi ile aciklaniyorsa, uyku ve oliim dinlenmeside onun yokluguyla aciklanir;
uyku ya da kendinden gecme ruhun gecici, oliimse devamli olmasiyla aciklanir; uyku ya da
kendinden ge¢me ruhun gecici, oliimse devamli yoklugudur." (Altin Dal)

"Bazi Avusturalyali zencilerle (Yabanillik doneminde) konusan Avrupali bir misyoner soyle
soyliiyor: "Sizin sandigimiz gibi ben bir tek kisi degil iki kigiyim." Bunun tizerine giildiiler.
"[stediginiz kadar giilebilirsiniz" diye devam etti misyoner, "bir viicudun icinde iki kisi oldugunu
soyliiyorum size; bu sizin gordiigiiniiz biiyiik viicut; onun i¢inde goriilmeyen kiictik bir viicut daha
var. Biiyiik viicut oliir, gomiiliir ama kiictik viicut biiyiigii 6liince ucar gider." Bazi zenciler buna
soyle cevap verdi: "Evet, evet. Bizde ikiyiz, bizimde gogsiimiizde kiiciik bir viicut var." Oldiikten
sonra kiiciik viicudun nereye gittigi soruldugunda, bazilar: ¢aliligin arkasina, bazilart denize
gittigini bazilariysa bilmediklerini soyledi. "(A.g.e. 121)" Huronlar ruhun bir basi ve viicudu,

kollart ve bacaklar: olduguna inamirlardi; kisacasi insanin kendisinin tam bir kiiciik modeliydi
ruh."(4) (A.g.e. 122)

"Celebeste hasta bir insamn burnuna, gobegine ve ayaklarina ruhu kagmaya kalkisirsa oltalara
takilsin ve gidemesin diye balik oltalar1 takilir."(5) "Haida biiylicii hekiminin 6zel esyalarindan biri
i¢1 oyuk bir kemiktir, kacan ruhlar1 onun i¢ine doldurur ve sahiplerine geri verir." (6)

"Morquesanlar ruhun kag¢masini engelleyerek hayatta tutmak igin olmekte olan bir insanin
agzini ve burnunu tikarlardi. Giiney Amerika'da Honomamolar 6lmekte olan bir insanin gozlerini,
agzint ve burnunu kapatirlar, ruhu disar: ¢ikipta otekileri de gotiirmesin diye." (7) "Bir bedenin
ruhu dogar dogmaz kacgipta kaybolmasin diye Celebesli Alfonerler dogum olmak tizereyken evdeki
her acgikligi, hatta anahtar deliklerini bile dikkatle tikarlar. Ayni zamanda evin i¢indeki ve diginda
ki biitiin hayvanlarin agizlarimi baglarlar, i¢lerinden biri ¢ocugun ruhunu yutmasin diye. Ayni
nedenle evde ki herkes, hatta annenin kendisi bile dogumun basindan sonuna kadar agzini kapall
tutmak zorundadir. Burunlarimi neden tutmadiklar: sorusu ortaya atilinca ¢ocugun ruhu
bunlardan birine girebilecegine gore yanit su oldu: Burun deliklerinden soluk alindigi gibi
verildigi i¢in ruh daha bir yere yerlesemeden soluk vermeyle disari atilirda ondan." (8)

"Bombay'da uyuyan bir kimsenin yiiziinii acayip renklerle boyayarak ya da bir kadina biyik
takarak goriiniimiinii degistirmek onu oldiirmekle bir tutulur. Ciinkii ruh dondiigiinde (uykuda
gecici olarak gezmeye ¢ikar-bn) bedenini taniyamayacak ve kigi 6lecektir. "(9) (A.g.e. 126)

"Ruhun gidisi her zaman isteyerek olmaz. Hayaletler, cinler ya da biiyiiciiler tarafindan kendi
istegi disinda bedenden ayrilabilir. Bundan dolayr Burmali Karenler evin ontinden bir cenaze
alayr gecerken cocuklarini ozel bir iple evin belli bir yerine baglarlar, ¢ocuklarin ruhlar
bedenlerini terk edip ge¢cmekte olan cesede girmesin diye. Cenaze goézden kayboluncaya kadar
cocuklar bagli olarak tutulur.” (10) (A.g.e. 127) "Keisar adasinda (Bati Hint adalart) hayaletler
oradan gegenin ruhunu yakalar ve birakmaz korkusuyla geceleyin bir mezara yaklagmak
sakimimsizlik saytlir.” (11) (A.g.e.)

Frazer'den se¢ilmis yukaridaki 6rneklerin de yeterince ortaya koydugu gibi ilk soyut diisiiniis olan



ruh o kadar da soyutlanmus bir varlik degildi. Oltayla, kutuyla, kemikle vb. yakalanacak kadar somut
insan yasayisina yakin, hatta onlarin arasinda her an yasamaya devam eden bir varlikti.

Rub’ un Oliimsiizliigii - Tarihsel Seriivenine Baglamasi

Bu yiizden ruh soyutlamasi 6liimsiizliik niteligine kavusmamus, dolayisiyla "6teki diinya" fikride
heniiz dogmanusti."

Sonsuzluk fikri ise, bu ikisini (6liimsiizlik" ve "oOteki diinya" fikrinin) yeterince gelismesiyle
ortaya' ¢ikabilecek daha derin bir soyutlama niteligi tasiyordu."

"Oteki diinya" fikri icin varolan, yasanmakta olan diinyamn c¢ekilmez bir hal almasim, ruhun

oncesiz ve sonrasizligim, "sonsuzluk" fikri i¢inde mevcut diinyaya iliskin bilginin hayli
ilerlenmesinin beklenmesi gerekirdi.

Oysa "ruhun &liimsiizliigii" fikri bu ikisi gibi ("Sonsuzluk" ve "Oteki Diinya") degildi. Yaratilnus
olan ruhun hemen yanibasinda, insanmn yasama arzusunun yarattigi bir zorunlulukla hemen oraciktayda.
Dolayisiyla bir adim daha atilarak "ruhun 6limsiizligi" fikrine varildi.

Bu ikinci adim birincisi kadar 6nemliydi. Ciinkii ruh bir kez 6liimsiizliige kavusunca ormanlarin,
daglarin, yeraltinin ve goklerin ardina ilerleyen ve uzun ¢aglar buyunca siiren tarihsel seriivenine de
baslamuis oluyordu. Yine aym sekilde insanin kendine ve dogaya iliskin kavrayisida hizla ilerliyor ve
boylece olliimsiiz ruhlar azalip, santralizasyona ugrayarak somut kavrayisin ve bilginin otelerine
dogru cekiliyordu.

Yani kisaca insanoglu "somutun tutsaklifindan kurtuluyor", kiigiik gruplarin birlesmesi ya da
tek tanril1 dinlere kadar uzanan ve Yuhanna Incilinde "Tanr1 ruhtur" (Tevrat, 24) anlayisina kadar
varan uzun bir seriiveni oldu. Bu seriiven, ruhun totem seklinde ki ilk cisimlesmesinden basladigina
gore once bunu ele almak gerekir.

Kollektif "Ruh”: Totem

Baslangicta herseyin oldugu gibi ilkel komiinal toplulugunda ortak bir “Ruhu" vardi. Bu ortak ruhu
totem temsil ediyordu.

Her ne kadar biitiin yazinda 6zellikle Durkheim sosyolojisinin etkisi altinda ki yazinda totem,
dinlerin baslangici ve en eski din olarak kabul edilirse de durum higte 6yle degildir. Eger konu
inams=din seklinde s1g bir anlayisiyla ele alimrsa belki boyle diisiiniilebilir. Fakat bu yaklasim,
totem~=tanr1 ve totemizm=din olmadigindan konuyu agiklamak s6yle dursun, kalp bir yoruma ve kafa
kargasasina yol acar.

Yeri geldiginde gosterecegim gibi din bir uygarlik ideolojisidir totem ise baska sey.

Totem, cinsel yasakla olusmus toplumsal yer tutusun sembolize edilmesi, ata ruhuna tapincin ortak
ifadesi, toplumsal kural ve yasaklarin bileskesidir. Yabanl insanlar sectikleri kartal, yilan, kanguru,
yarasa, ayl, kurt, agac vb. totemlerle aym soydan geldiklerini diisiiniirler, sosyal ve cinsel yasaklari
bu topluluk ruh ve semboliine yansitip, yasak ve engellerin ondan geldigini sanirlardi. Yani totem
biling-bilingalt1 boliiniisiiniin tipik bir sonucu olarak heniiz kopusmay1 basaramadig dogaya dogru,
dogadan kendisine dogru etkilesen toplumsal yansitma mekanizmasimn bir sonucuydu. Fakat burjuva
etnolog antropolog ve Durkheim gibi sosyologlarin sandig gibi bir tanr1 degildi.



Totem, komiinal bireyin anasi, babasi, erkek kardesi, kiz kardesi veya Olmiis atasiydi. Biitlin
dokunulmazligina, yasaklarinin keskinligine ragmen komiinal bireylerden biriydi. Ne topluluktan nede
bireyden herhangi bir iistiinliigii yoktu. Zaten boyle olmasida miimkiin degildi. Ciinkii insanlar
arasinda dogal boliiniislin 6tesinde bir boltinmiisliik ve altlik-tistliik gibi iliski heniiz dogmanusti.

Frazer'in iy1 bir biriktirici olarak sezdigi ve fakat eksik olarak betimledigi gibi; totem bir insanin
yasamun i¢ine gizledigi kaptan bagka bir sey degildir." (Altin Dal sayfa 305)

Totemin yabaml insanlara nasil goriindiigiinii ve onlarca nasil degerlendirildigini géstermek i¢in
bir ka¢ ornek verelim;

"Guatemala kizilderilileri arasinda nagual yada naval (totem-bn) canli bir nesne genellikle bir
hayvandir, belli bir insanla kosut bir iligki icindedir, oyle ki insanin mutlulugu ya da iiziintiisti
hayvanin yazgisina baghdir.”" (A.g.e.)

"Bir¢cok Avusturalya kabilesinde her cinsiyet grubu belli bir tiirden hayvanlara, Orta Amerika
kizilderilisinin kendi nagualina baktig1 gibi bakar, ancak bir farkla, kizilderili yasaminin bagli
oldugu hayvant agik¢a bildigi halde, Avusturalyalilar her birinin yasanminin o tiiriin bir hayvanina
bagli oldugunu bilir, ama hangisi oldugunu soyleyemez. Dogal olarak sonugta her erkek,
erkeklerin yasamimin bagl oldugu tiirtin biitiin hayvanlarim korur ve gozetir, her kadin biitiin
kadinlarin yagsamlarini bagli oldugu tiirtin biitiin hayvanlarini korur ve gozetir, ¢tinkii herkes bu
karsilikll tiirlerden herhangi bir hayvamin oliimiiniin erkek ya da kadin herhangi bir insanin
oliimiine neden olacagindan baska bir sey bilmez," (A.g.e.)

"Avusturalyall erkek ve kadinlarin yarasalara ve baykuslara sagladigi bu kiskang koruma
(varasalarin ve baykuglarin genellikle erkeklere ve kadnlara ayrilan yaratiklar oldugu
anlasiimaktadir) yalnizca bencil diisiincelere bagl degildir. Ciinkii her erkek yalnizca kendi
vasaminmin degil, ayni zamanda babasinin, erkek kardeslerinin ogullarinin vb. yasamininda belli
tiirden yarasalarin yasamina bagli oldugu kadar, biitiin erkek yakinlarimin yasamini da
koruduguna inanmir.” (A.g.e. 302)

"Bir yabanil kendine bir hayvan adini verdiginde o hayvani erkek kardesi olarak cagirir ve
oldiirmez; hayvanmin onun totemi oldugu soylenir." (A.g.e.) "Ama bir cinsel bir totem belirlenmesi
nispeten nadirdir ve simdiye kadar yalnizca Avusturalya'da rastlanmistir buna. Totem daha yaygin
olarak bir cinsiyet grubuna degil, bir kabileye ya da bir klana mal edilir, kalitsal olarak da ya
erkek ya da kadin cizgisindedir. Bir bireyin kabile totemiyle iliskisinden farkli degildir; onu
oldiirmez, ondan kendi erkek kardesiymis gibi sozeder, kendini onun adiyla cagirir.” (A.g.e. 303)

Yukaridaki orneklerde de goriildiigii gibi totemin komiinal bireylerden bir farki yoktu. Fakat
toplulugun hem temel birlestiriciligini hem de boliinmiisliigiinii "belirlemek” ve temsil etmek gibi
ayirtedici bir 6zelligi vardi. Belirleyicilik totemin kendisinden kaynaklamyormus gibi goriinse de asil
sebep toplulugun cinsellik temelinde Orgiitliiliigii ve ayn1 zamanda boliinmiisliigiidiir. Cinsel yasak,
toplulugu ve insam kendi i¢inde bolmiis ve akrabalik iliskileri c¢ergevesinde bir orgitliiliik
yaratmistir. Dolayisiyla yabamlligin orta asamasindan, 6zellikle atesin kesfinden sonra insan
siirlisiinii, insan yaratigi "toplum" haline koyan sey bu cinsel yasak ve sembolii olan "totem'dir.
Totem bu yaniyla, insan ruhunun egemenlik altina alinabilmesi i¢in ideal bir bulustur.

Binlerce Yilhk Gecmis ve ilk Kurban

Insan yasamuna yasaklarin ve totemin gelip yerlesmesine karsin, toplumsal siirecin hi¢bir aninda



kesin bir kopus yoktur. Her yeni asamamn i¢inde eskisi varligim ve etkilerini uzun zaman devam
ettirir.

Insanlik, cinsel yasaklar konmadan ve dolayisiyla totem ortaya ¢ikmadan dnce, binyillar boyunca
hi¢bir engelle sinirlanmanmus, hi¢bir kurala bagli kalmamus cinsel iliskiler i¢ginde bulunmustu. Yeni
asamada gecmisin tekrarina iliskin bir bilingdis1 egilimin ya da toplumsal alt bilinci bulunmamasi
distiiniilmezdi. Bu bilingdis1 egilim bir sekilde doyurulmali, yasak yliziinden dogan gerilim bir
sekilde bosaltilmaliydi. Yeni asamada yasak yon degistirerek totemin avlanmazligl, yenilmezligi
bigimine doniistiigiine gére yasagin kaldirilmasi totemin kaldirilmasina bagli olacakti.

Dolayisiyla insanlik kisaca belirtmeye calistigimiz etkileri etkisizlestirmek icin, "Kurban" ve
"Kurban Bayrami" niteligi tagiyan "intisuyuma" lar1 (totem yeme bayramlarimi) gelistirdi. Intisuyuma,
yilda bir ya da birka¢ kez yapilan biitiin komiin bireylerinin eksiksiz katildigi, hi¢bir cinsel ya da
sosyal yasagin bulunmadigi, totem hayvam ya da bitkisinin torenle kesilip yenildigi bir toplumsal
bayram giiniiydii. Totemi yiyen insanlar bir yandan yasaklari asiyor, diger yandan onunla
0zdeslesiyordu. Totemin yenilisi onu yiyen i¢in bile 6te hatta onun i¢inde erimek gibi bir seydi. Ayni
zamanda topluluk bu bayramda totemli-kuralli yeni agsamanin yerine bir giin i¢in bile olsa binlerce
yillik gecmisini yerlestirmis oluyor, onu yadederek bilingdis1 bosalimim sagliyordu.

Bu olayin konumuz bakimindan tasidigi onem, kurban olayimn ilk ve en eski 6rnegi ve en eski
temeli olusundandir. Bugiin Hristiyan komiinyonundaki sarap ve ekmegin dagitilmasi térenini yoneten
papazin ekmek i¢in "bu Isa’mn eti", sarap i¢in "bu Isa’nin kani" benzetmesi Hristiyan toteminin eti ve
kamndan baska bir sey degildir. Benzer bir baska ayin Yahudilerde ki Kudas ayini olup, bu ayinde de
ekmek ve sarap dagitilir. Karmasik bir paralellik olmakla birlikte Ibrahim peygambere dayandirilan
efsanedede totem yerine gecen tanrida aym 6zdeslesmenin bir tekraridir.

Ruh'un Natiirel Tanrilara Kaynaklik Edisi

Ruh ve toplulugun ortak ruhu totemle baslayan siire¢ gelismelerin ilerleyen sathalarinda niteliksel
bazi degisikler gecirdi.

Once, nesnelerin i¢inde bulunan ruhlar bunlarin disina ¢ikti. (Nasil ve neden ¢ikti? Konuyu
ayrinttya bogmamak i¢in simdilik buna girmiyoruz.) Nesnelerin disina ¢ikan ruhlar, daha sonra dogal
bazi gortingiilerle birleserek dogayr disardan etkileyen tinsel gilicler olmaya dogru erginlestiler. Bu
dogal goriingiilerin basinda da insan geliyordu; Oncelikle de toplumsal orgiitlenmenin merkezini
olusturan kadin.

Ik Tanrilar Kadindi

Atesin kesfedildigi orta yabamllik (Vahset) asamasinda baslayip, yukar1 yabamllik asamasi
boyunca ve barbarligin asagr asamasinda komiinal oOrgiitlenmenin kadin(Ana) ekseni etrafinda
gerceklestigini belirtmistim. Bu dénemlerde kadinin degeri biiyiiktii; tiremedeki etkin rolii ve
dogurganligiyla toplumun kendisini yeniden iiretmesini sagliyor, akrabalik iligkileri temelinde
orgiitlenmeyi belirliyor ve avcilikla ge¢inen topluluklar i¢in en 6nemli iiretici giicii olusturuyordu.

Zaten baba yoktu. Tarihin, cinselligin ve dinin gelisim ¢izgisinde en onemli rolii listlenecek erkegin
(babanin) insamn iiretiminde ki (dolayisiyla hayatin yeniden iiretiminde ki) rolii bu donemlerde
(avci-toplayicilik doneminde) bilinmiyordu. Bundan dolayr hayatin yeniden liretiminde ki roliiyle
kadin, kozmik bir deger ifade ediyordu. Doga siirekli olilyor ve yeniden diriliyordu. insanda
(toplumda) aym sekilde Oliiyor ve kadin tarafindan yeniden diriltiliyordu. Bu durum dogada ki



goriingiilerle kadimin dogurmasi yani insanin yeniden tliretilmesiyle kozmik bir sekilde birlesiyordu.

Ayrica asag barbarlifa kadar siiren anaerkil donem boyunca fiziksel haz ile manevi haz
birbirinden ayirt edilmemisti. Dinsel husu ve cosku ile cinselligin yarattigi cosku ve haz birbirinin
yaraticis1 olarak birarada bulunuyorlardi. Heyecan faktoriiniin ortakligit ve toplumun cinsellik
temelindeki orgiitliiliigi kadimn ve kadin cinselliginin "dinsel" varligim gerektiriyordu.

Yeri gelmisken belirtmek gerekirse bu konuda iki zit slire¢ yasanmustir: Birincisi cinsellikle
dinselligin birbirine karisarak ilerledigi asag barbarliga kadarki, her bakimdan hiir donem. ikincisi
orta barbarlikta erkegin iistiinliigii ile baslaylp modern ¢aga kadar gelen dinselligin, cinselligin
bastirildig ve siddetle yasaklandig yerde ve bastirildig dl¢iide ilerledigi zorbalik ideolojisi olarak
dinsel donem. Bu konuya ileride tekrar deginecegimden burada sadece kadimin bu bakimdan
ayirtedici 6zelliginden bahsederek geciyorum.

Bu sebeplerden dolayr ruhlar dislasip insan bigimli olmaya basladiginda tanrilar ilk 6nce kadin
oldular. Arkeolojik kazilarda bulunan en eski heykellerin hep ve her zaman kadin ve tanriga
heykelleri olmasi bu durumu tartismaya yer birakmadan kanmitlamaktadir.

"Tiim antik diinya, Kiiciik Asya'dan Nil'e, Yunanistan'dan Indus vadisine kadar c¢iplak disi
formun tiirlii bigimlerini barindirir: Hepsi herseyi besleyen gogiislerini sunan; sol eliyle cinsel
organmini tutup, sag eliyle sol memesini kollarint uzatmis bir erkek ¢ocuga veren, onu emziren,
sefkat gosteren sekillerdir.” (J. Campbell - Ilkel Mitoloji)

Tanrilarin Diinyanmin heryerinde once kadin oldugunun tanriga agzindan 1.S.150'de Tanriga Isis'in su
seslenisi "Tanr1 sozii" kadar kesinlikte gegmisin gercegini gézler Oniine serer;

"Ben herseyin doga anasi, sahibesi ve tiim o6gelerin yoneticisiyim, diinyalarin ilk soyu, kutsal
gliclerin bagsi, cehennemdeki her seyin ecesi, cennette yasayanlarin ozii, biitiin tanri ve
tanrigalarin tek basina ve tek bi¢imde aciklayicisiyim. Benim istegimle gokytiziiniin gezegenlerin,
denizlerin tiim riizgarlart ve cehennemin aglanasi sessizligi diizenlenir. Benim adim, benim
kutsalligim, tiim diinyada, cesit c¢esit bicimde, tiirlii geleneklerde ve bir¢ok ad altinda
sevilmektedir.

Insanlarin ilki olan Frigler bana ana tanrica Pessinus dediler. Kendi topraklarindan cikmus
olan Atinalilar Cecropian Minerva, denizle sarilmis Kibrislilar Pahian Veniis, ok tasiyan
Giritliler Dictynian Diana, ii¢ dil konusan Sicilyalilar melun Proserpine, Elevsisliler eski
tanricalart Ceres, bazilart Juna, otekiler Bellona, baskalari Hecate, baskalari Rammnusie ve
giinesin ilk 1sinlart ile aydinlanan doguda oturan her iki tiirdeki Etiyopyalilarla her tiir eski
kuramda miikemmel olan ve diizenli torenlerle bana tapinan Misirlilar bana gercek adimla
Kralige Isis dediler." (Apuleius, aktaran J.Campbell Bati Mitolojisi)

Yiizlerce ornekle Amerika'dan Avrupa'ya, Avrupa'dan Japonya'ya kadar diinya halklarinin tiimiinde
tanriga Isis'in sdylediginin yani kadin tanrilarin ilk oldugunun kanitlarim bulmak ¢ok kolaydir. Bilinen
bu gercekligi ortaya koymak i¢in daha fazla 6rnek gereksizdir.

Orta barbarliga kadar siiren kadincil diizen insanlarin yalam dolam, sahtekarligi bilmedigi, heniiz
insanin insana ve doganin insana goriindiigiinden baska tiirlii olmadig bir tarithi asamaydi.

Bu yilizden kadin tanrilar, tanricalar, dogal yasayisin bir anlatimindan baska Ozelliklere sahip
degildiler. Yani insanlara eziyet eden, yeryiiziinde adaleti camnin istedigi gibi alip veren, seylerin ve
insanlarin kaderlerini tayin eden 6zelliklere sahip degildiler. Dogamn agiklanmasi zorunlulugunun ve
mevcut insan yasayisinin bir yiiceltimi olmaktan 6te bir anlam ve fonksiyonlar1 yoktu.



Bu durum erkegin egemenlik sagladigi orta barbarlik asamasindan itibaren temelli olarak degisti.
Bu noktay1 daha sonra ayrintili olarak ele almadan 6nce ekolojik yokolusun yol actigi kaginilmaz bir
durum iizerinde durmak gerekecek; Tanriya insan kurban etme.

Ruh‘un insan Bicimli dogal Tanrilara Doniismesi
Asag1 Barbarhgin Kithk Duzeni

Tanrilara insan Kurban Etme

Kabilelerin niifusunun artisiyla daha bliylik kabileler, kabilelerin birlesmesiyle oymaklar,
oymaklarin birlesmesiyle daha biiyiik topluluklar meydana geldi. Insanlik Pitekantroptan (yari
maymun insandan) baslayip, aradaki insan tlirlerini yok ederek Homo Sapiens'le yukar1 yabanillik
asamasinin son duragina ulagnusti.

Bu asamaya kadar avcilik elle ve labut gibi ilkel araglarla yapiliyordu. Bu asamadan sonra
mekanik bir giiciin (ok ve yayin) katilimiyla avcilik daha geliskin bir duruma vardi.

Hemen bunun arkasindan balgi8in ateste pisirilmesi ile elde edilen ¢omlekgiligin gelistirilmesiyle
yabamllik (vahset) ¢agl son bulmus barbarligin asag asamasina gec¢ilmis oldu.

Biitlin bir yabanil donemin ana karakterinin ne oldugu sorulacak olursa, denilebilir ki hayvanliktan
insanliga gecis, insanin toplumsallastirilmasi ve insan ruhunun egemenlik altina alinmasidir. Konumuz
bakimindan ise, bu asamaya paralel olarak gelistirdigi en oOnemli iki sonu¢ ruh ve totem
soyutlamasidir.

Asagl barbarlik kadincil diizeni ve ana hukukuna bagli endogam-egzogam (igerden-disardan
evlenen) komiin diizenini devam ettirdi. Uretici gii¢lerin ve isbdliimiiniin gelismesiyle bos zamam
olan insanlarda yavasga sosyal oOrgiitlenis iginde yerlerini almaya basladilar. Bunlarin basinda
biiyiiciiler ve kabile sefleri geliyordu. Biiyiiciiler komiiniin ata ruhuyla, ruhlara izafe edilen dogal
diinyayla iliskilerle gorevli, kabile sefleri de toplumsal iliskileri idare ve organize etmekle gorevli
kisiler olarak tarih sahnesine c¢iktilar. Mevcut insan topluluklar1 kabile sefleri ve biiyiiciiler
tarafindan idare edilmeye baslamnca soyutlama yetenegi daha da gelisti.

Ruhlar, biitiin doganin ve nesnelerin i¢inde gizli "onlarin gizli modelleri" olmaktan ¢ikip, somut
ozelliklerinden siyrilip, daha biiyiik ruhlar, doganin biiyiilk azametli goriingiileriyle 6zdeslesmis ve
dislagnmus ruhlar olarak soyutlandilar.

Bu durum nicelik olarak birikimin yeni bir nitelige sigramasiydi. Varilan sey tanriydi. Bu asama
kendinden 6nceki en ilkel ruh ("kiiclik ve gizli model") soyutlamasimt kendi i¢inde barindirmakla
birlikte yeni bir agamayr mustuluyordu. Bu aym zamanda ata ruhunun da bir yiiceltimiydi.

Komiin topluluklari, bu "atalara" yani toplumu idare edenlere Gyle alisti, oyle bir kaniksadi ki
onlarsiz yasanamaz oldugunu sanmaya basladilar. Oyleya siradan insanlar 6ldiiklerinde toplumun
devaminda en kiiciik bir degisiklik olmazken; idarecilerin, ulularin 6lmesi ya da yokolmalari
toplumun devamini tehlikeye diisiirebilirdi.

Bu ata ruhunun yiiceltimi olan Tanrilar, yabancil doneminin eski zamanlarindan beri gelen, seyleri
tasvir etme yetenegiyle toplumsal yansitma mekanizmasinin bir sonucu olarak hayvan ve insan bi¢imli
olacak sekilde putlastirildilar, fetislestirildiler. Onlar1 hayvan ve insan bi¢ciminde tasvir etmek totem
etkilerinin devam etmesinden kaynaklandi.

Bu durum bir siire sonra yar1 hayvan, yar1 insan bi¢imli Tanr1 tasvirleri agamasindan gecerek ve



giderek daha c¢ok insan olmaya (insan bi¢imli olarak tasvir edilmeye) baslandilar. Tanrilar, boylesi
put seklinde tapimim nesneleri olabildigi gibi, somut yasayan insanlar da olabiliyorlardi ve oldukca
yaygindi.

Ancak bu Tanrilar, tanri-krallar ne bildigimiz 'Tanriydilar" ne de bildigimiz "Kraldilar". Onlara
sadece komiinal iliskiler i¢cinde "Tanrilik" ve "Krallik" (Seflik vb.) gorevi verilmisti o kadar. Bu
sifatlar1 onlara bir iistlinliik bahsetmek soyle dursun, diipediiz bir eza ve 6lim getiriyordu. Babadan
ogula ge¢cmez, bazen goniillii gogu kez de zorla verilirdi. Birka¢ 6rnek vererek konuya devam edelim:

"Eski bir gezgine gore Quilacare eyaletinde bir pagan dua evi vardi, burada ¢ok onem
verdikleri bir put vardir, her on iki yilda bir (bu ayni zamanda tanri-kralin gorev siiresi-bn) onun
onuruna biiyiik bir solen verirler, biitiin Paganlar bir bayrama katilir gibi katilir bu solene. Bu
tapinagin bir¢ok topragi ve bir hayli geliri vardir; biiyiik istir bu. Bu eyaletin bir krali vardir,
jiibileden jiibileye on iki yol hiikiim stirer. Yasam tarzi soyledir: On iki y1l tamamlandiginda solen
glinii sayisiz insan toplamir oraya, Brahmanlara yiyecek vermek icin bol para harcanir. Kral
agactan bir iskele yaptirir, iizerine ipek kumaslar yayar; o giin biiyiik torenler miizik esliginde bir
golde ytkanmaya gider, bundan sonra putun yanina gider ve ona yalvarir, iskelenin tizerine ¢ikar,
orada biitiin halkin oniinde cok keskin bicaklar alir eline ve once burnunu, sonra kulaklarini,
dudaklarint ve biitiin organlarini kesmeye bagslar, yapabildigince fazla et kesmeye c¢alisir
viicudundan; ve bunlari aceleyle etrafa sacar, o kadar kan akarki viicudundan bayilmaya yiiz
tutar, en sonundada girtlagint keser. Bu kurban toreni puta adanmistir, on iki yil hiikiim siirmek ve
put askina kurban olmak isteyen kisi orada bulunmak ve bunlar: seyretmek zorundadir; bulundugu
verden onu alip, kral olarak iskeleye ¢cikarirlar.” (J.G. Frazer Altin Dal sf. 230)

"Bazi yerlerde oyle gortiniiyor ki halk kralin (tanri-kral-bn) bedence ve akilca bir yildan fazla
saglam kalacagina giivenmiyordu; bundan dolayr da bir yillik saltanatin sonunda kral oldiiriiyor,
verine bir yillik kralligi sonunda oldiirmek tizere yeni bir kral ataniyordu. "(A.g.e. 221)

"Eski giinlerde Samarin yada Malabar sahilinde Calicut krali da on iki yillik kralliginin
sonunda halkin oniinde girtlagini kesmek zorundaydi. Ama onyedinci yiizyilin sonuna dogru bu
kural soyle degistirildi: "Cagdas Samorinler yeni bir tore izliyorlar. On iki yilin sonunda, jiibile
vaptlacag biitiin tilkeye duyuruluyor, genis bir ovada kral i¢in bir ¢adir kuruluyor, on-oniki giin
suireyle biiyiik bir solen veriliyor, herkes seving ve nese icinde egleniyor, gece giindiiz tiifekler
patliyor havada, solenin sonunda tehlikeli bir eylem sonunda bir ta¢ kazanmak isteyen dort konuk
kralin muhafizlariyla doviise doviise ¢cadira yanasip Samorini ¢adirinda oldiirmeye calisiyor, bunu
yvapan kisi onun yerine gegiyor. 1695 yilinda bu jiibileden biri yapildi ve ¢adir, Calicutun on bes
fersah giineyinde bir liman olan Pennany yakininda kuruldu. Bu tehlikeli ise girisecek iic adam
cikti, kiliclart ve kalkanlariyla muhafizlarin arasina diistiiler, bircok kisiyi oldiirdiikten sonra
kendileride oldiiriildiiler. Bu gozii donmiis kisilerden birinin onbes, onalti yasinda bir yegeni
vardi, muhafizlara saldirirken amcasimin yamndan ayrilmiyordu, amcasimin oldiigiinii gortince
delikanli muhafizlarin arasindan ¢adira daldr ve majestelerinin basina bir darbe indirdi, basinin
tizerinde yanan koca bir pring lamba darbeyi bosa ¢ikarmasaydi, kesin isini bitirmisti kralin; ama
bir ikinci darbeye girismeden muhafizlar tarafindan oldiiriildii ve sanirim hala ayni Samorin
hiikiim stiriiyor. Sans eseri sahile o zamanlar gelmistim, ii¢ giin ti¢ gece arkasi kesilmeden tiifek
sesleri duydum.”" (Alex Hamilton Aktaran Frazer sf.231)

Goriilecegi tizere Tanr1-Krallik zor isti. Daha sonra inceledigimiz her seye kadir, hitkkmeden, hatta
zulmeden, sahip tanr1 ve kral olmaktan ¢ok, yasayan bireylerden ve komiinden biriydiler. Avcilik,
balik¢ilik, alet yontma gibi isler yapmakla gorevli insanlara, nasil ki bu gorevleri bir ayricalik



yaratmak i¢in yetmiyorsa "Tanrilik ve Krallik" ta dylece bir iistiinliik ve ayricalik bahsetmiyordu.
Tanr1 ve krallar baslangigta adlar1 ne kadar "Tanr1" ve "Kral" olsalarda insanlarla esit iliskiler
i¢inde ve onlarin arasinda ve onlardan biri olarak "yerde" yasiyorlardi.

Malililerin bwa mitinde bu durum ¢ok aciklikla soyle dile getirilir, "Baslangicta gokkubbe,
Tanr1 yere oyle yakindiki ona elle dokunulabilirdi ve mutluluk, baris ve bolluk vardi. Ama bir giin,
basinda odun tasiyan kadinin, yiikii goge degince kizdr ve Tanridan gogii biraz yiikseltmesini
istedi. Tanri onun arzusunu kabul etti ve gogii ¢ok yukarilara kaldirdi. Ve o zamandan beri

insanlart gii¢siiz birakti ve artik onlarin yasamlarina karismadi” (Din ve insan, Aktaran H.
Portakal sf. 76)

Tlanrilarin yerde yasayip, oliimlii olduklarina iliskin bir baska ornek; "Bir Kuzey Amerikall
Kizildereli Albay Dodge'un sorularina verdigi yanitta, diinyanin biiyiik ruh tarafindan
varatildigini  soyledi. Hangi buiyiik ruhtan, iyisindenmi yoksa kotiistindenmi sozettigi
soruldugundaysa "yoo onlardan hi¢birisi" diye yanit verdi. "Diinyayr yaratmis olan biiyiik ruh
coktan 6lmiig. Bu kadar uzun yasayamad belkide. "(Altin Dal sf. 211)

Tanrilarin ve insanlarin aym kokten ¢iktigina bir baska ornek; "lekdir, bir tekdir insanlarin ve

tanrilarin soyu; Tek bir anadan aliriz solugumuzu. '"L.O.IV. yy'da yasayan Thebai'li sair
Pindaros. (Aktaran E. Canger Mitoloji sf. 11)

Orneklerin de gdsterdigi gibi Tanrilar soyut bir varlik olduklarinda bile insandan ayrilamayacak
ozelliklere sahiptiler. Yabamllik doneminde ve barbarligin asagi asamasinda insanlar arasindaki
esitlik dyle katiksiz Oyle safuir ki insanlarla Tanrilar aym siradan ozellikleri tasirlar. Ornegdin
"Tanrilar 6limlidiir, korkusuz degil, zaman zaman korkaktirlar, her zaman giiclii degildirler bazen
istediklerini yapamazlar, her zaman tinselde degildirler, ¢iinkii insanlarla evlenirler, c¢ocuk
dogururlar. Tanr1 hep saygin olamamustir, koruyucuda. Ciinkii bir¢ok mitolojide kotii olduklart ve
saygt gosterilmedigi halde tapinilan tanrilar vardir. Tanrilarin yeri her zaman gokkubbede olmayip,
bu nedenle gokselde degildirler vb." Yani 6zetle insan nerede biter, Tanr1 nerede baslar kestirilemez
durumdadir.

Ancak sozii edilen asamalar eninde sonunda avcilik diye adlandirilabilecek bir iiretici giice
(tretim teknigine) dayanan toplumsal asamalardir. Her ne kadar yukar1 yabamllik doneminde ok ve
yay, asagl barbarlikta ¢omlekeilik kesfedilip ileri dogru adimlar atilsa bile, iiretim tekniginde refah
arttirict biiyiik bir gelisme yaratildigi sdylenemez. Egemen iiretim avcilik oldugu siirece tirtinlerin
artisiyla niifusun artis1 arasinda bir dengesizligin dogmasi1 kagimlmazdi. Gergekten de niifus hizla
artarken, av hayvanlar1 hizla tilkeniyordu. Bu durum kitlik i¢indeki insanlara niifusun azaltilmasinm
veya trlinlerin bir yol bulunup arttirilmasim yakict bir sekilde dayatiyordu. Avcilik ne kadar
gelistirilirse gelistirilsin bunu saglayamadigindan ve hatta ekolojik dengeyi insanlar aleyhine giderek
daha fazla bozdugundan iirtinler artacak yerde eksiliyordu.

Dolayisiyla niifusu bir sekilde azaltmak i¢in Kurban ve savas yontemlerine bagvuruldu.

Savas zaten komiinal yasamin ayrilmaz bir pargasiydi. Komiin kendi disinda hemen her zaman
bagka komiinlerle savas halindeydi.

Fakat savasin bile yetmedigi noktada tek bir yol kaliyordu; o da kurban.

Bu yiizden onlarca degisik sekilde kurban ayinleri tiiretildi. Toplumsal bir ihtiya¢ dinsel bir nitelik
aliyor, ideoloji tarafindan da onaylamyordu. Zaten Totem yeme (Intisiyuma) seklinde ki kurban
torenleri binlerce yilin yerlesik bir uygulamasi olarak vardi. Yeni asamada (Tanr1 asamasinda)
kurbamn Totem yemeden baslayarak c¢esitlenmesi son derece dogaldi. En 6nemlisi de tabii ki insan



oldu.

Bu yiizden Tanr1 krallardan, bakire gen¢ kizlara ve kii¢iik oglan ¢cocuklarina kadar onlarca degisik
sekilde insan kurban etme ayinleri tiiretildi. Bunlar insanligin ¢ocuklugunda gegici ve zaman zaman
basvurulan bir yontem olmayip diizenli ve sistemli bir uygulamayd.

Bu uygulamaya en iyi 6rnek Mesomerican halklaridir. Evcillestirilecek hayvan bulamayan ve bu
nedenle de diizenli tarim asamasina gecemeyen Aztekler ve Inkalar gibi Amerikan halklar1 yaygin ve
sistemli olarak kurbana basvurdular.

"Sherburn Cookka gore Azteklerde savas ve kurban niifus artisini diizenlemeye yonelik sistemin
bir pargasidir. Onun yaptigi hesaba gore savasta olenlerin ve kurban edilenlerin birlegik etkisi
villik oliim oraninda %25'lik bir artis meydana getirmistir. "(Yamyamlar ve Krallar. M. Harris sf.
162)

Bu alintiy1 yapan yazar acgiklamaya itiraz ediyor ve diyor ki madem savas ve kurban bir niifus
sorunudur, 0yleyse Aztekler neden savas alamnda 6ldiirmeyip, tapinaklarin tepesinde kesmislerdir?
Bunun cevabimda kendisi veriyor:

Besleyip zamam geldiginde yemek i¢in. Eger savas alaninda oldiiriirlerse besin kaynagi olarak
hi¢bir ise yaramazlardi. Gergekten de Bernadio De Sohogun'un betimlemesi bunu ¢ok agik ortaya
koyuyor;

"Onlarin gogiislerinden yiirekleri kopartildiktan ve ¢ikan kan su kabagindan yapilmis bir kaba
dokiildiikten sonra ki bu kabi oldiiren adamin sahibi bizzat aldi, onlar cesedi piramitlerin
(tapinagin-bn) basamaklarindan asagi dogru yuvarlamaya basladilar. Ceset asagida kare
biciminde ki kiiciik bir alanda durdu. Orada Quaquacuiltin adini verdikleri bazi yasli adamlar onu
alip kendi kabile tapinaklarina tasidilar, organlarina ayirdiktan sonra yemek iizere parcalara
boldiiler. "(A.g.e. sf 163)

Dengesizligin boyutlar1 o kadar biiylik ve kurbanlarin sayis1 o kadar fazladir ki insam saskinlik
i¢inde birakabilir;

"Direkler birbirlerinden bir varadan (Yaklasik bir yarda) biraz daha kiiciik araliklarla
ayrilmislardr ve her biri tepesinden dibine dek ¢apraz siriklarla donatilmisti ve tapinaklarin her
vaninda her bir ¢apraz sirikta kaziga ¢akilmis bes kafatasi bulunuyordu: ve yazar ile Gonzaloi De
Umbiria adinda biri ¢apraz siriklart saydik, toplami direklerdeki her c¢apraz siriktaki bes
kafatasiyla ¢arparak dedigimiz gibi, 136.000 kafa bulundugunu gordiik" (A.g.e. sf. 160)

Bunlar esir kurbanlardi: "Ayrica ozel tanrt ve tanrigalar: temsil etmek tizere bazi geng erkekler
ve bakire gen¢ kizlar secilmislerdi: Oldiiriilmelerinden onceki yil boyunca onlara biiyiik 6zen ve
sevecenlik i¢inde davranilirdi. Azteklerin dili olan Nahvatl dilinde 16.yy'da yazilmis bir kitap olan
Florentine Codex'in de tanrica Uixtocivatl'in roliinii iistlenmis olan bir kadinin oliimiine iliskin su
aciklama yer alir "Ve onlar ancak tutsaklari kilictan gecgirdikten sonradir ki sira tanrica
Uixtocivatl'in (taklit¢isi)'ne geldi; o kadin en sonda geldi. Onlar isin sonuna vardilar ve gorevi
onunla bitirdiler. Ve hu yapilinca onlar onu kurban tasinin tizerine biraktilar. Onu sirtiistii
uzattilar. Sonra yakaladilar; kollarint ve bacaklarint ¢ektiler ve gerdiler, beli asagida gogsii bir
hayli yukarida tuttular ve basini topraga dogru gerilmis duruma getirdiler, ve her iki yam dikenli,
kancali bir kilighaliginin preslenmis kili¢ benzeri uzantisini kadinin ensesine dayadilar ve Cellat
oradaydi,; ayakta duruyordu. Birden kadinin gégsiinii kesip acti. Ve gogsii kesip acinca kan havaya
fiskirdi;, kaynar gibi kopiirtip akarken kan hayli yiikseldi. Bundan sonra o kadimin yiiregini
(Tanriya) bir sungu olarak havaya kaldirdi. Ve sonra onu yesil tas ¢omlek denilen yesil comlegin



icine yerlestirdi. Ve bu yapilirken yiiksek sesle borular ¢alindi. Ve bu sona erince onlar
Uixtocivatlin (benzerini) degerli bir ortii altina konmus olan cesedini ve yiiregini asagiya
indirdiler. "(A.g.e. sf. 152)

Dramatik sekilde anlatildigi gibi Aztekler niifusu azaltmamn yamnda protein ihtiyacim insan
bedenlerinden karsilamak amaciyla dramatik tanrilar ve dinlerle birlikte vahsi kurban tapinimlari
yaratmiglardi.

Kurban ederek kitliga ¢6ziim bulmak, kurban ederek doganin tanrisal gazabim, 6tkesini dindirmek,
aym zamanda yine ayni sebeple Tanri-Krallari, tanr1 taklitlerini veya siradan insanlar1 bolca yok
etmek yalmzca Amerikan halklarinda rastlanan birsey degildir. Onlarin bu konuda ki yeteneklerinin
cokca bilinmesi zamanimiza yakin oluslarindan ve onlar asag barbarlik asamasim ge¢cememisken
eski diinyanin ¢oktan uygarlik agsamasina varmis olmasindandir.

Bu kadar ayrintili kamt olmamasina karsilik eski diinya halklarinda da aym asamay: gegerken ayni
tir kurban ayinlerini géormek miimkiindir. Iste birkag¢ 6rnek:

"Oliim tanricas1 Kali(Hint tanrisi), kana susamis Aztek tanrilarina c¢arpict bir benzerlik
icindedir. Tanrica, Kali'nin kutsal kitab: Kalika Purana'da insan kanina bulanmis, bir dizi insan
kafataslariyla siisli, bir elinde kafatasi oteki elinde bir kili¢ tutan bir figiir olarak betimlenir.
Insan kurbanlarimin nasil éldiiriileceklerine iliskin ayrintili buyruklar yer alir: "Tapinan kisi
kurbani tanricamin oniine koyduktan sonra, ¢icekler, sandal agact macunu ve kabugu sunarak
kurban eylemine ozgii mantra’yr sik sik yineleyerek ona tapinmalidiv. Sonra o kuzeye doniip
kurbani doguya bakacak bicimde yerlestirerek arkaya bakmalr ve su mantra'yr yinelemelidir: "Ey
adam, benim iyi sansimdan dolayr sen bir kurban olarak ortaya c¢iktin;, bu nedenle seni

selamliyorum. Seni bugtin ben kiligla oldiirecegim ve kurban amaciyla oldiirme cinayet degildir."
(Yamyamlar ve. M. Harris sf. 173-174)

Asagida ki 6rnekler kurbanlarin yayginligim ve ¢esitliligini gosterir:
"...eski Roma'da Tanr1 Saturn icin halkin huzurunda ¢ocuk kurban edilirdi. "(Hz. Muhammedin
felsefesi C. Sena sf. 244)

"Kartacalilar, sitelerinin koruyucusu olan Moloch'a kendi 6z evlatlarini yakmak suretiyle
kurban ederlerdi." (A.g.e. 244)

"Musirlilar her yil Nil nehrine bir geng kizi kurban olarak atarlar, ayrica Tanri Seth'e her yil
erkekler kurban ederlerdi. "(A.g.e., ayni yerde)

"Putatapar Ruslar ¢cogunlukla ilk ¢ocuklarini Tanrt Perun'a kurban ederlerdi. "(Altin dal 230)

"New Sout Wales'te bazi kabilelerde, her kadinin ilk dogan ¢ocugu bir dinsel torenin pargasi
olarak kabile tarafindan yenirdi. Florida kizilderilileri ilk erkek ¢ocuklarini kurban ederlerdi.
Dogu Afrika'da Senjero halki arasinda bir¢ok ailenin ilk dogan ogullarint kurban olarak sunmak
zorunda olduklari soylenir.” (A.g.e. ayni yerde)

"insan kurbanlarin genellikle Kuzey Avrupa uygar irklarimin atalari (Keltler, Totonlar ve
Slaviar) tarafindan sunuldugu kesindir. "(A.g.e.)

"..Zulu yagmur sorumlusu oldiirildiigiinde verimi arttirmak icin kani tohuma karigtirilir” (Din
ve insan H.Protakal sf. 113)

"Girit krallarint yirmi yasin gengliginde gosteren bir¢ok temsil vardir fakat yasli adam olarak
gosteren bir tanesi bile yoktur. Yani her Veniis doneminde bir kral-katli olmug olmali." (J.Campell
Bati Mitolojisi)



Tiim diinya halklarindan alinan baz1 6rneklerden de anlasilacagi gibi ¢ocuklarin, 6zellikle "'ilk
cocuklarin" tanriya kurban edilmeleri toresi yaygindi. Bazi yerlerde gecici, bazi yerlerde sistemli
olarak uygulanan bu niifusu azaltmanin dinsel yontemi Peygamber Ibrahim'in maddi-manevi
onderligine baglanan Arap-Israil (Sami) halklarinda da yaygin bir uygulamaydi. Iste birka¢ kanit:

"Sami 1rklar: arasinda kral ulusal bir tehlike aminda kendi oglunu kurban ederdi. Ornegin
Byblos'lu Philo Yahudiler tizerine yapitinda sunlari soyliiyor: "Biiyiik bir tehlike aninda bir kentin
va da ulusunun yoneticisinin o¢ alict meleklere bir fidye olarak biitiin halk adina kendi sevgili
oglunu kurban vermesi eski bir toreydi;, bu sekilde sunulan ¢ocuklar gizemli dinsel torenlerle
oldiiriiliirdii... Fakat Samiler (Arap atalari-bn) arasinda ¢ocuklarini kurban etme isi yalnizca

krallara ait bir sey degildi... Fenikeliler en sevdikleri cocuklarindan birini Baal'e kurban
ederlerdi. "(Frazer Altin Dal sf.229)

Bir baska kanit "tanr1 s6ziinden":

"

"Her cesetten gerek insan gerek hayvanlardan Rabbe sunacaklari her ilk dogan senin olsun.
(Tevrat)

Ancak yukaridaki drnekler eski donemlere ait olup, kimi Islam kaynaklarinin iddia ettigi gibi kiz
cocuklarimin dir1 dir1 gomiilmesi seklinde ki kurban uygulamasimn Muhammed'e kadar gelmesi ve
onun tarafindan yasaklanmis bulunmasi olanaksizdir. Ciinkii insan kurban etme tdresi asagi
barbarlikla birlikte son bulmus bir olaydir. Dolayisiyla orta barbarligi gecmis, yukar1 barbarliktan
uygarlifa gecme asamasindaki bir toplumda ¢ocuk kurban edilmesi olayr hemen hemen imkansizdir.
Fakat bazi istisnai oOrneklerin bulunduguda bizzat Kur'an'daki bir betimlemeden anlasiliyor;
"yoksulluk korkusuyla ¢ocuklarimz 6ldiirmeyin" (Enam suresi 151. Ayet)

Yazinin girisini hatirlarsak, Peygamber ibrahim'in neden ilk oglunu kurban etmeye c¢alistigini
sormus ve bunun yamtimin tarihsel siireci izlerken ortaya ¢ikacagim savunmustum. Iste konunun bu
boliimiinde tiim 6rneklerin ve agiklamalarin sonucu olarak;

1- Ibrahim peygambere atfedilen efsanenin dncelikle asagi barbarligin kitlik diizeninin sonunu
mustuladig,

2- Tanriya insan kurban etmenin agsagl barbarligin kitlik diizenine ¢are olarak bulunmus bir téreye
ait oldugu,

3- Kurban edilen hemen herseyin ilkinin en makbul sayildigi ve buna gdre "llk ogulun" kurban
edildigi,
4- "Ben veriyorum ki sende ver" tdresine uygun olarak Ibrahim’inde kabile sefi sifatiyla kendi

oglunu kurban etmeye kalkistigi ve efsanede gecen riiyamn binlerce yillik uygulamaya yansiyan
bilingalt1 bir kehanet oldugu,

5- Totem doneminin kapanip, ruhlarin 'Tanrilastig" bir doneme gecildigi, 6zet sonuglar olarak
ortaya ¢ikmis olmaktadir.

Fakat asil sorun sudur; efsanelestirilen bu tére neden Ibrahim peygambere mal edilmistir?
Efsanenin en ¢ok tartisilacak yonlerinden birisi budur. Zaten karsilastirmali mitoloji arastirmalarinda
da bu konu ¢ok tartisilmakta, Ibrahim'in hangi ¢cagda ve hangi zamanda yasadigl ve Arap atalarinin
gecmisinin neden siirekli Ibrahim'e mal edilmekte oldugu bir tiirlii tespit edilememektedir.

Gergekten de somut mitoloji kahramam olarak onu somut bir zamana gergeklestirmenin
imkansi1zligr ile siirekli karsilasilmaktadir. Ornegin ele aldigimiz kurban efsanesine gore Ibrahim
peygamber asagl barbarligin sonunda, orta barbarligin basinda yasanus olmalidir. Ciinkii efsanenin



mesajlar tiimiiyle bu déneme aitmis gibi goriinmektedir. Oysa kutsal kitap Tevrat'ta onun Siimer'in Ur
kentinden ¢iktig1 bildirilmektedir. Iki zaman aralifn yiizlerce yili bulduguna gore ve fizik olarak
Ibrahim'in bu kadar uzun yasamasi miimkiin olmadigina gore nasil bir ¢ikar yol bulunmalidir?

Ibrahim'in caglar1 asan, bu birlestirici 6zelligi yazimuzin ilerleyen boliimlerindeki kentler ve
peygamberler bahsinde aciga ¢ikacaktir.

Orta Barbarhk: Tanrimin Erkeklesmesi

Koyunun Tarihsel Onemi - Kutsaln Kesfi:

Yazinin girisindeki efsane alintilarim ve sordugumuz sorulardan birini hatirlayalim; Ibrahim
Peygamber oglunu Tanriya kurban etmek tizereyken Tanr1 ona seslenmis ve kurban edilmek iizere bir
koyun yada ko¢ gondermisti. Burada koyun (Ko¢) gonderilmesinin bir tarihsel gercekligi ya da bir
onemi olup olmadigim sormustum.

Bu sorunun yaniti, insanligin tarihsel gelisim asamalarindan, toplumbilimde Morgan tarafindan
Orta Barbarlik diye adlandirilan tarihsel asamada gizlidir. Konumuz bakimindan bu asamada gerek
yabamllik doneminde, gerekse barbarligin asag asamasinda rastlanmayan ¢ok temel gelismeler
olmustur.

Konuyu bir tarih yazimina ya da dinler tarihine ¢evirmek istemiyorum, ama bu asamada ki
toplumsal yasamui ve gelismeleri enikonu ele almak zorundayim. Ciinkii bu, sadece efsaneyi anlasilir
kilmak i¢in degil, gelecekteki dinsel ve ideolojik gelismeyi temellendiren bir asama olmak
bakimindan da 6nemlidir.

Bir kere orta barbarlik Semit-Aryen ve hatta Turanlilarin Orta Asya'da hayvan evcillestirmeleriyle
baglar. Asag1 barbarligin ¢ocuklar1 bile kurban etmek zorunda birakan, avciliga dayali kitlik diizeni
hayvanlarin evcillestirilmeleriyle son bulur.

Evcil hayvanlar insanliga o zamana kadar goriilmemis bir bolluk ve zenginlik sunmustur.
Kemiklerinden av ve gecim araclari, eti ve siitinden besin kaynaklari, postundan ve kilindan iklime
kars1 korunma araglar1 vs. elde edilen evcil hayvanlarin ortaya ¢ikmasi toplumsal yasamu da bastan
asagl degistirmistir.

Oncelikle daha 6nce oldugu gibi artan niifusun baskisi ile zorunlu olarak basvurulan yamyamlik ve
insanlarin (6zellikle ¢ocuklar1) Tanrilara kurban etmek gerekli degildir. Koyun, inek at ve diger evcil
hayvanlar kendilerine verilenden ¢ok daha fazlasim insanlar i¢in vermekte ve yeniden iiretilmelerinin
miimkiin olmas1 ile de tiikkenmez bir iiriin kaynag olusturmaktadirlar. Hal boyle olunca herkese
yetecek kadar r1zik (besin) temin eden halklar i¢in ve bu arada Peygamber Ibrahim i¢in ¢ocuk yerine
evcil hayvan (Koyun veya ko¢) kurban etmek, hem miimkiin hem de zorunludur artik. Bu yiizden
insanlik ve Arap atalar1 gegmisin (asag barbarligin) torelerini bir masal haline getirmisler ve evcil
hayvanin insan yasamina girisini biiylik ve kutlu bir olay olarak bayramlastirip kusaktan kusaga
aktarmuslardir. Efsanede koyun (ko¢) gonderilmesi goksel olayimin yersel karsiligi dncelikle budur.

Fakat bu olumlu gelismenin yamnda toplumsal yasamda bazi 6nemli olumsuz gelismeler de
yasanmistir. Oncelikle hayvan evcillestirmenin yol agtigi bolluk ve zenginlik kadimin alt edilmesi
pahasina ddiinlenmistir.

Yabanillik ve asag barbarlik donemleri boyunca kadinin bu 6nemli yerinin ideolojik karsiliginin,
kadin tanrilar ve tanrigcalar oldugunu gostermistim. Ancak barbarligin bu asamasinda hayvan



evcillestirmeyi ve evcillesmis hayvam tekelinde tutan erkek, kadimin tiim degerini, insanligim ve hatta
varligim tehdit etmeye baglamustir.

Erkek, egemenligini saglamak, elde ettigi ekonomik giiciin karsiligim sosyal anlamda da
yerlestirmek icin ylizyillar stiren bir savasim ylirtiitmiistiir. Mitolojilerde ¢ok acik goriildiigii gibi bu
savasim her tiirlii kallesligi ve diizenbazlig1 i¢ceren bir savasim olmustur.

Sonunda erkek, anaya (kadina) gore orgiitlenmis toplum diizenini babaya (erkege) gore orgiitlenmis
bir toplum diizenine sokmay1 basarmustir. Boylece tarih ve insanlik, siirii cobam erkegin kisiliinde
ilk kez insanin insana tistiinliigiinii tanimus ve 6grenmistir. Bunun ideolojik sonucu olarak da ailedeki
baba rolii evrene yayillmis ve tanrilar yavas yavas erkeklesmistir.

Dolayisiyla Freud ve benzerlerinin iddia ettigi gibi "Tanrimn babalig", ve "erkekligi" bastan beri
“baba katlinden” degil toplumdaki ekonomik ve sosyal degisimin erkek tarafindan belirlenmesinden
kaynaklanmustir.

Tabii ki tanrimin erkeklesmesi ve kadin tanrilarin 6nemsizlesmesi Oyle birden bire ve kolayca
gerceklesmis degildir. Kadin tanrigalarla, erkek tanrilarin savasimu seklinde efsanelere yansiyan bu
savas bin yillarin savasimu olmustur. En eski efsanelere bakilacak olursa, baslangicta erkek tanrilar
birden bire onemli tanrilar arasina girebilecek kadar cesur degillerdi. Bunun i¢in erkek tanrilar ilk
once ana tanriganin ya sevgilisi ya da kardesi olmak zorundaydilar. Daha sonradir ki kadin tanrigalari
"Devanas1” ”'Meduz" gibi asagilayici konumlara dogru iten ve daha once belirttigimiz gibi her tiirlii
efsanevi "tanrisal kallesligi" iceren bir savasin zafer kazanan kahramanlar1 olarak "Biiyiik Tanrilar",
ornegin Zeus olabiliyorlardi.

"Eski Yunan mitolojisi, anacil Girit toplumuna karsi Barbar siiriilerinin Ataerkil diizenlerini
dayatislariyla doludur. Kahraman Thesee'lerin, Tanri Zeuslarin bagslica sosyal ve tarihsel
gorevleri Anaerkil diizeni yikmak ve kotiilemektir. Tanrilarin atasi. Zeus kadindan tohumunu
calacak, kadin yerine kendisi gebe kalacak ve cocuk doguracak kertelere dek, Anasahi en dogal
gorevlerinden bile ortadan kaldirmaya kalkar"”. (TT, Kivilcimli sf. 193)

Konumuz bakimindan orta barbarligin ilk adimu bu erkek tanrilar oldu elbette. Fakat ikinci ve
birincisinden daha az onemli olmayan bir adim daha atildi; Kutsal denilen daha dogrusu "tabu"
denilen anlayisin gelistirilmesi.

Gerek tarihgiler, din tarihgileri gerekse sosyolog ve filozoflar "tabu"nun ruh kavramiyla ¢iktigi,
totem ve tabunun ayrilmaz ikili olusturduklarinda tiimiiyle hemfikirdirler. Hatta alan dis1 miidahaleye
kalkisan, s1g tarih ve toplumbilim anlayisiyla bir takim olaylar1 kendine gore agikladigim sanan Freud
bile 'Totem ve Tabu" isimli bir kitap yazip, "Totem" ve "Tabu"nun birlikte amlmalar1 gerektigini ve
ayrilmaz bir biitlin olusturduklarim kamtlamaya kalkismustir. Tabii ki kendi "Psikanalitik" goriislerini
"tarihe" uygulamak i¢in.

Oysa; ne yabamllik donemlerinde ne de asag barbarlikta "Kutsal" denilen anlayis ve "Tabu"
yoktur. Yazzmin bir boliimiinde belirttigim gibi Totem "ilahi bir gii¢" ya da “Tanr1" degildir.
Komiiniin kendisi ne kadar degerliyse, komiin bireyi bir diger birey i¢in ne kadar degerliyse Totemde
o kadar degerlidir. Totem ve kurallar1 toplulugu bolmek i¢in degil, aksine ortak bir ruh temelinde
birlestirmek i¢in vardir. Bundan dolayr Totem ve Totem kurallarimin dokunulmazligi ne kadar keskin
olursa olsun, bildigimiz, halen yasanan ve toplulugu bolen tabu kurumundan bambaska bir seydir.

Totem; her tek kisinin egitce ruhunu topluma ve biitiin oteki kisilere ayrilmaz par¢a gibi
baglamisti. Toplum i¢inde seckin kisi miilk ve yetkililerine Devlet ve kanun bulunmadigi, toplum
icinde zor kullanilmadig: icin dokunulmazliklar saglayan TABU (Kormiis), totemin tam ziddini



vapti. Esit kandagslar arasina ayri se¢i koydu. Bir yanda totem baglariyla birlesik olan kisileri
tabu imtiyazlariyla birbirinden ayirdh.

Totem: Kisi iistiine Ruhu ¢ikarmisti; tabu: Kisinin ve dolayisiyla toplumun tistiine segkin kigiyi
ctkardi. Yalniz gerek totem gerekse tabu kandaslik temeli tizerine kurulmus toplum kurallarvydilar.
O toplumda, KANDAS ESITLI GINI inkdr etmek hic kimsenin, en zorba, en "barbar" babahanin bile
aklindan ge¢miyordu. En seckin kisi, ancak; Totem ve tabu emrinde toplumun esit¢ce yasama
savagsini glitme sorumlulugunu tasiyordu.

Bununla birlikte, insanin hem lehinde, hemde aleyhinde iki gelenek yerlesmisti; Totem insanin
ruhuna hiikmetme gelenegiydi,; Tabu insanin Tiimiine (ruhuna-bedenine) hiikmetme gelenegi oldu.
Sinif boliimii yoktu. Ama toplumda sinif boliimiiniin zemini hazirlanmisti. (A.g.e. sf. 187)

Totemle tabu iste boylesine ayr1 seyler, ayr1 asamalardir. Fakat "Tabu"nun konumuz bakimindan
daha da ayirdedici bir 6nemi vardir. Tabu'nun orta barbarlikta ¢ikmasi enikonu "Kisi" ayriliklarinin,
tistiinliiklerinin de ortaya c¢ikmasi anlamina geliyordu. Nitekim aile icinde erkek sivrilirken,
evcillesmis hayvan miilkiine sahip "Kisi"de digerlerinden yavas¢a kopmaya basliyordu. Buna bagli
olarak da biitiin bir topluluk evcil hayvamn beslenmesi zaruretiyle gocebelesiyor ve yerlesik
topluluklardan ayriliyordu. Ustelik davar, &nemli bir degisim aract olmak vasfiyla, diizenli
miibadeleyi de yaratmis oluyordu.

Bu durum insanlik i¢in tiimiiyle yeni bir seydi, yeni bir isboliimiiydii. Iste "Tabu", bu yeni durumun
yeni 1ideolojisiydi. Daha sonraki toplumun bdoliinmesine dair biitlin ideolojiler bunun iizerine
oturtulacakti.

Kisi imtiyazlarim koruma ideolojisi olarak dogan tabu, bundan sonra ki gelismesi de hemen
herseye sirayet ederek gelismeye basladi. 'Tabu" yani kiiciik farklarla "Kutsal" bir kere toplumsal
yasayisa girince diinyada ve evrende hersey, kutsal olan ve olmayan seklinde hizli bir ayrisima
ugradi. Daha dogrusu kandas topluluk orta barbarliktan itibaren gittikce boliinmeye baslayinca
"Kutsal"da o olgiide hizla yol almaya basladi. Insanlarmn, iliskilerin, yerlerin, seylerin
dokunulmazIliklar1 bunlar1 tabulastirarak, kutsallastirarak yapilir oldu.

Iste bir ornek; "Muska-miihriinii bir ficimn tipasina, yapistirilmis boyle bir balcik parcast
lizerine basarak, bir kimse ficiya "tabu" koyabiliyor, kisiliginin bir par¢asini ona aktarabiliyor ve
ficimin kendi miilkii oldugunu gdsterecek bicimde onu isaretleyebiliyordu. "(Gordan Childe
Tarihte Neler oldu. Sf.64)

Bu ornekte kisi dokunulmazliklar1 yaminda gelecekte ki 6zel kisi miilkiiniin nasil elde edildigine,
bunda dinin ve tabunun nasil bir rol oynadigina iliskin ipuglarida var.

Bundan once yani asagi barbarlik ve yabamllik donemlerinde totem Orgiit ve inanglari biitiin
kandas toplum fyeleri i¢in esitge ve gOniilliice benimsenmis ve kabul edilmis inang ve
orgiitlenislerdi. Bir takim dokunulmazliklar bulunmakla birlikte, bunlar komiin varligim korumaya
yonelik uygulamalardi. Higbir komiin liyesinin aklindan digerlerinden {istiin ya da ayricalikli oldugu
diistincesi gecemezdi. Dolayisiyla kisi ayricaliklarini koruyan "tabu" kurumuna da ihtiyag yoktu.

Oysa orta barbarlikta temel degisikliklerle karsilasiyoruz; Sirii sahibi erkek kadinlari alt ederek
ilk toplumsal ayrigmalari, zorbalig1, inanclarda sahtelik ve ¢ikarcilig yarattigi, toplum iginde ilk defa
"kist sivriliglerini" dogurdugu i¢indir ki bunlar1 koruyacak manevi aygitlara yam "tabu" yada "kutsal"
diye adlandirilan kurumlagmalara ihtiya¢ duyuldu.

"Kutsal"in kegfi bundan sonraki gelisimin manevi ekseni oldu. Cok tanrilar, putlar ve nihayet



tek tanrili dinler en temel dayanaklarini "kutsal"da buldular ve bu kaynagi genisleterek
ilerlediler.

"En ilkelerinden en geliskinlerine kadar, tiim dinlerin tarihinin kutsal gerceklerin aciga
ctkmalart araciligiyla kutsalin tezahiirlerinin birikimi oldugu soylenebilir, ornegin kutsalin
herhangi bir nesnesinin, bir tasin veya agacin i¢inde ortaya ¢ikmasindan, bir hristiyan i¢in
Tanri'min Isa'da bedene biiriinmesi cinsinden yiice bir kutsalin tezahiiriine kadar, siireklilik
¢coziimii bulunmaktadir. Her zaman ayni esrarli sahne sézkonusudur, "tamamen farkii" birseyin
bizim diinyamiza ait olmayan bir gercegin, "dogal", din dis1 diinyamizin ayrilmaz pargast olan
nesneler i¢cinde agiga ¢ikmasi. "(Kutsal ve Dindisi M. Eliade X)

Kutsal boylesine "birikimli" ve bereketli bir seydir. Ama aym zamanda son derece bulasicidir,
hemen hersey kutsallasabilir; "...s6zkonusu olan bizatihi tas veya agaca tapinma degildir. Kutsal tas,
kutsal agac, tas veya agac olarak tapinma nesnesi degildirler; onlara tapimlmaktadir, ¢iinkii onlar
birer kutsal tezahiiriidiirler, ¢iinkii onlar artik ne tas, nede aga¢ olan, ama kutsal olan ganz andere olan
bir seyi "agiga ¢ikartmaktadirlar" ... Herhangi bir nesne kutsali agiga ¢ikarirken, kendi olmaya son
vermeksizin baska birsey haline gelmektedir". "Baska terimlerle ifade edersek, dinsel bir deneyimi
olanlar i¢in, dogamin timii (tabii insanda-bn) kendini kozmik kutsallik olarak agiga c¢ikartma
yetenegine sahiptir. Evrenin tiimii, biitiinii itibariyle bir kutsalin tezahiirii haline doniisebilir. "(A.g.e.

ayn yerde)
Kutsal 6yle bir seydir ki eline ge¢ireni ve gecirmeyeni yakar.
"Kutsal giic demek, hem gercek, hemde ebediyet ve etkinlik demektir. "(A.g.e. Ayni yerde)

Kutsal olan bir kez ortaya c¢ikinca gercek diinya toz duman arasinda kaybolur. "Dogrusunu
soylemek gerekirse, artik "Diinya" yoktur. "(A.g.e.)

Kutsal olan varolandir, kutsal olmayan ise degersiz ve yok olan. Kutsal; evreni tam bir askinlik
icinde biitiinlik ve birlik i¢ine sokar. Bu durumdan baskasimin olabilece8inin disiiniilmesi bile
"kiyamettir", "kaos"tur.

Kutsal olana saldir1, aym1 zamanda evrenin biitiinliigiine, kozmik diinyaya saldir1 anlanuna gelir. Bu
durum kutsal1 her tiirlii cezanin disina ¢ikarir ve hepsinden daha etkin ve gii¢lii hale getirir. Kutsalin
kayan bir enerji gibi her kiliga ve her yere girmesi ve hepsinden Onemliside insan tarafindan
i¢sellestirilmesi ile duvarlarin ve cezalarin en biiyiigii yaratilmus olur. Ornegin kutsal olan nesne ya
da duruma aykir1 hareket eden bir insan goriiniirde fiziki bir sey olmadig halde korkudan ve kendi
vicdanindan dolay1 bir kosede tecrit edilmis bir durumda 6lebilir bile.

Orta barbarlikta heniiz herkes silahl1 ve digeri ile esit oldugundan, devlet denilen adamlar ve
cezaevleri orgitii de dogmamus bulundugundan kutsalin kesfi, bunlarin baslangicta ki islevini yerine
getirmek Uzere miikemmel bir kurumlagmaydi. Boylece kadinlar iizerine bir takim manevi engeller
konulabildigi gibi komiin i¢indeki kisiler arasina da yine manevi ¢izgiler koymak miimkiin hale
gelmisti.

Fakat buraya kadar anlattiklarimizdan tiimiiyle olumsuz sonuglar ¢ikarilmamalidir. Ciinkii orta
barbarlik kan (Latince gens) denilen soy bilesimlerinin olusturdugu toplum orgitliliigiidiir.
Tamamuyla esitlige dayali, ilkel ama sosyalist bir bilesimdir. Dolayisiyla 6zellikle uygarlikla birlikte
ortaya ¢ikan kullasma ve kullastirma prosesi ve bu prosesin kutsallagsmasi bu agsamada goriilemez.
Kutsallik yukarida belirttigimiz nitelikleri yaminda bu asamada komiiniin birligini ve biitiinl{igilinii
saglayan bir manevi kurumdu. Zaten yine bu asamada ortaya ¢ikan kabile tanrilarida yerden ne kadar
goklere dogru seyretse bile yine de kabilenin birlestirici ve biitlinlestirici unsurlarindan biriydi.



Dolayisiyla orta barbarlikta kutsalin seyri ve bulasiciligl yukar1 barbarlikta ve uygarlikta oldugu
denli hizli gelismemis sadece toplumsal boliiniislerin yavasca ortaya ¢ikmasina paralel olarak
manevi bir temel hazirlanustir. Nasil ki siirii ekonomisine ge¢is ve kadimin alt edilmesi simfsal
boliiniislerinin ekonomik ve sosyal hazirlayicisi olmussa, kutsalda bunun ideolojik tasiyicisi ve
temeli olmustur.

Kutsal tizerine simdilik bu kadar yeter. Simdi insanligin orta barbarliga gecisinin konumuz
bakimindan diger sonuglar lizerinde duralim ve 6zetleyerek toparlayalim.

Totem orta barbarlikta yavasca sahneden c¢ekilirken kabile tanrilar1 ortaligi kaplamaya baslar.
Gelisen iiretici giiclerin, isboliimiiniin ve iirlin artisimin sonucu olarak bos zamani bulunan insanlarin
saytlarimn artmasi gelecekteki din adamlarinin onciisii olan biiyiiciilerin etkisini arttiracak ideoloji
tasiyicilari olarak sivrilmeye baslamislar ve gelecekteki din adamlari tipinin prototipini olusturmaya
baslamislardir.

Kadinlarin egemenlik altina alinmasindan bagka toplum ic¢indeki esitsizlik artmus, kisi sivrilisleri
iyice gbze batar hale gelmistir. Ozellikle kabile baskanlig kurumu gittikce daha 6nemli hale gelirken
yetkileri iyice cogalmustir. Bu kisi sivrilislerine paralel olarak "Tanrilar"da yerden, insanlar
arasindan iyice ayrilmis ve gittikge goksellesip sivrilmislerdir.

Ayrica orta barbarlik tanrilarin sayisim sayilamayacak noktalara kadar genisletmistir. Ne kadar
kabile varsa o kadar da tanr1 oldugundan hatta her kabilenin birden fazla tanris1 bulundugundan
ortalik tanr1 bollugundan gecilmez olmustur. Nitekim heniiz uygarligin dogmadig kentler ¢agina
giriste bir seferde 36.000 tanr1 sayilmistir. Bu rakam bile bilinen tanrilar1 kapsadigindan iyimser bir
rakam olarak degerlendirilebilir.

Ustelik bu tanrilarin sayis1 azalmak bir yana artmaktaydi. Ciinkii kabileler arasi savaslarda bir
kabile yenilip yok olsa bile tanris1 yok olmuyordu; yenen kabile yenilen kabilenin tanrisini bir zarari
dokunmasin diye kendi yurduna gotiiriip ona da tapimyordu.

Yazinin bu béliimiiniin basinda belirttigim gibi kurban da erkek tanrilara adanan, ve bir adim daha
ilerleyerek "kutsal"in yani kozmik bir biitiinliik arzeden askin diinyanin kapilarint acan tek ve en
onemli anahtar olma yolunda evrim gegirmistir.

Dolayisiyla daha 6nce arizi olarak bagvurulan kurban, bu asamada kurban edilebilecek hayvanlarin
¢ogalmasinin bir sonucu olarak her adimda her vesileyle basvurulan bir tapinim oldu. Ozellikle kutsal
olanla her iliski bir kurban térenini gerekli kild.

Orta barbarlik bunlarin disinda siiriiye bagimli olarak gocebelesen halklarla diger halklar arasinda
yogun iligkilere ve miibadeleye imkan verdi. Bu miibadelede paramn oncii roliinii davar iistlenerek
bir degisim araci haline geldi. Gelecekte kiymetli madenlerin "para" denilen gelisimin de habercisi
oldu. Takas seklinde baslayan bu gelisim giderek daha diizenli olarak yapilarak, antik diinyanin temel
iligkisi olan "ticaret"e zemin hazirladi. Mal " degisimleri heniiz kisiler kendi adlarina bunu
yapabilecek kadar sivrilmedikleri i¢in kabile adina ve kabile i¢in yapiliyordu.

Orta barbarlik yol actigi tiim bu yenilikler yaninda insanlik i¢in gecirilmesi elzem olan bir
asamaydi. Aksi takdirde tarimin kesfedildigi yukar1 barbarliga, uygarliga ve oradanda modern
uygarliga gecmek asla miimkiin olamazdi. Nitekim hayvan evcillestiremeyen ve bu yilizdende orta
barbarlik asamasina gecemeyen Amerikali ve Afrikali baz1 halklar asla diizenli tarima ve uygarliga
varamayip binlerce y1l asag barbarligin kitlik diizeninde ¢akili kaldilar.

Bu bilgiler 1s181nda yeniden Ibrahim'e dénelim. Onu asag barbarlikta belirttigim sebeplerle oglunu



tanriya kurban ederken bulmustuk. Oysa bu kez orta barbarlikta tanriya oglunun yerine evcillestirdigi
koyunu armagan ederken buluyoruz. Demek efsane oncelikle asagi barbarliktan orta barbarliga
gecisin miijdesini vermekledir. Fakat olay bununla sinirli degildir. Eger Ibrahim'in kim oldugunun ve
neden peygamber oldugunun yamitlar1 bulunamazsa efsane agiklannms olmaktan uzak olacaktir. Bu
sorularin yaniti1 ise yukar1 barbarlik ve kentler bahsinde bulunabilir.

Yukan Barbarhk: Kent Dinleri -Tanrilar-

Peygamberler ve Ibrahim Peygamberin Orjinalitesi

Yukar1 barbarlik tarimin kesfi ile basladi. Asag ve Orta barbarlik asamalarinda da gecici
bahcecilik seklinde bir tarim vardi. Fakat bu, kadinlarin aileler i¢in ayrilmus kii¢iik alanlarda
topragin verimi tiikenene kadar yapilan, daha sonra birakilip gidilen, ne giibreleme ne de sulama
tekniklerinin kullamlmadig kiictik ekim isleriydi.

Oysa Mezopotamya'ya gelip yerlesen Siimerli halklarin yaptig "tarim" bundan bambagka bir seydi.
Firat ve Dicle'nin siirekli getirdigi miller nedeniyle birakilip gidilmesi gerekmeyen, komiin birligine
dayanmlarak olusturulmus, sulama kanallarimn kullamldigi, biitiin toplumsal yapiyr kendine gore
sekillendiren biiyiik ve organize bir tarimdi. Bu nedenle birincisine "tarim" diyebilmek pek miimkiin
degildir.

Zaten birincisi gogebeligi kaldirmayip, aksine daha fazla gezgincilige yol acarken, ikincisi toprag
tizerinde siirekli oturulan bir "Vatan" durumuna sokmustur. Toprak, proto Siimerler ve tabii insanlik
i¢in yeryliziinde ilk defa insan1 sabit bir yere per¢inleyen toplumsal yapinin temel tasini olusturan bir
yenilik olmustur. Bu birincisinden ¢ok farkli bir gelisimdir.

Daha once acgikladigimiz kutsallasma prosesi geregince toprak bu nitelikleriyle hemen
kutsallasmuistir. Kutsal olan yerler “6/iim géze alinarak savunulur. Topragin kutsallagmasindan,
toplumu temsil eden tapinak dogar; savunulmasindan; iizerine basan kigiye oliim getiren sinir
dogar, sairin "loprak eger ugrunda olen varsa vatandir" dedigi sey: Vatan kurulur: KENT (Cite)
dogmugstur" (Tarih Tezi Dr. H. Kivilcimli)

Iste bunlar yani tarimin kesfi ve onun yol a¢tif1 kentin kurulusu daha sonra ki gelisimlerinde 7000
yil siirecek uygarlik batis ¢ikislarinin ve antik ¢ag kiyametlerinin kopmasi bakimindan ve tabi
konumuz bakimindan miithis bir gelisimdir. Fakat ilk Mezopotamya kentiyle (Eres mi yoksa Uruk mu
oldugu kestirilemiyor) baslayan burada ki kentlesme (Grekge Polis, Latince Cite) ne modern anlamda
bir sehirdir, ne de bir kasabadir. Kent bambaska bir diinyadir. Uygarligin, dinlerin ve antik ¢agin en
onemli merkezleri olan bu kentler lizerinde ne kadar dursak azdir.

Bir kere tarimun kesfi ve kentin kurulusuyla komiin dagilmis degildir. Aksine orta barbarlikta
kurulan ataerkil komiin kentin ilk kurulusunun ve varolusunun temel sartidir. Zaten eger ilk kentleri
kuran Stimerliler bdylesine bir komiinal birlige sahip olmasalar batakliklar1 kurutmak, su basmalarim
onlemek i1¢in bentler, sularin diizenli dagitimuni saglamak i¢in su kanallar1 yapmak gibi devasa bir isi
basaramazlardi. Onun i¢in komiinal varolus daha 6nceki asamalarda nasil "hersey" demekse kentlerin
kurulus asamasinda da dyleydi.

Kenti komiin kurdugu i¢in dogadan koparilip alinan topraklar kisiye degil, topyekiin komiine aitti.
Hatta baslangicta bunlarin kisilere ait olabilecegi insanlarin aklindan bile ge¢mezdi. Bu yiizden
gocebe komiin, topraklar1 toplumsallastirip yerlesik bir nitelige kavusunca ortaya ¢ikan sey kent



komiinii oldu. Evvelce komiine giris nasil ki zorlu bir takim engellere tabi ise, kent komiiniine giriste
aym zorlu engellere tabiydi. Ornegin kentin etrafinda ki surdan izinsiz girmek 6ldiiriilmeye bile yol
acabilirdi. Kent komiiniine giris istisnasiz biitiin kenttaslarin, kandaslarin onayina bagliydi. Bir tek
kisinin itiraz1 bile girise engel teskil ederdi. Kenttasliktan ¢ikarilan (6rnegin yilda bir kez yapilan ve
mal beyam niteligi tasiyan "temizlik" toplantisina katilmayan, geleneklere uymayan vs.) kisilerin
biitiin topraklar1, malvarligl elinden alinir ve asla bir daha kente girisine 1zin verilmezdi.

Kentin yonetimi tim komiine aitti. Bunu g¢ogunlukla ihtiyarlar meclisi ve kenttaglar meclisi
araciligryla yapar, ama diger zamanlarda yiiriitme gorevini se¢imle gorev alan kent lideri ifa ederdi.
Kent lideri bir kamu gorevlisidir. GoOrevini yiiriitirken mutlaka kenttaglara karsi sorumludur.
Dolayisiyla kentin kurulus asamasinda yani siniflarin dogmasindan sonra rastladigimiz miistebit
"kral" degildirler heniiz. "Krallar"in "Tanrimn yeryiiziinde ki temsilcileri" olmadan 6nce durumlarim
ne oldugunu gérmek i¢in Stimerlerden bir 6rnek verelim;

"Cok daha ge¢ bir ¢agda Yunanistan'da oldugu gibi, Siimer 1.O.IIl. binde hegemonya icin
birbirleri ile miicadele eden bir miktar kent-devietten olusuyordu. En onemlilerinden biri de
Stimer efsanesine gore "Tufan"dan hemen sonra kralligini Cok'ten almis olan Kis'ti. Buna karsin,
cok daha giineyde bir diger kent, Uruk giiciinii ve etkisini yayryor ve rakibinin tistiinliigiinii ciddi
bir sekilde tehdit ediyordu. Kis krali (siirde Agga) sonunda tehlikenin farkina vardi;, Uruklulari
eger kendisini hiikiimdar olarak tamimazlarsa savas agmakla tehdit etti. iste bu onemli anda
Uruk'un iki kurulu toplantiya cagrildi: ihtiyarlar meclisi ve Yurttaslar meclisi.” "...Gilgamis
(Uruk lideri-bn) tiltimatoma bir cevap vermeden once, Kis'e boyun egmek yerine silahlara sarilip
zafer i¢in doviismeyi israrla rice ederek "Kentin ihtiyarlar meclisi"ne danisir. Buna karsin
"senatorler" (lhtiyarlar-bn) aymi duygulari paylagsmaktan uzaktirlar, onlar baris icin boyun
egmeyi tercih ederler. Ama boyle bir karar Gilgamis'in hi¢ hosuna gitmez ve oda "Yurttaslar
Meclisi"nin oniine ¢ikip savunmasini tekrarlar. Bu ikinci meclisin iiyeleri ayni konuda savas
karart verirler. Gilgamis memnundur. (S.Noah Kramer. Tarih Stimerde bagslar sf. 47)

Bu ornekte kent liderinin yetkilerinin sinirini buldugumuz gibi, her yurttasin daha dogrusu kenttasin
etki ve karar sahibi olarak durumunu ve esitligimi de goriiyoruz. Efsanevi, Yari-Tanr1 Gilgamus bile
toplulugu tek basina cammin istedigi gibi idare edemeyip, meclislerden "ricada bulunur". Kaldi ki bu
ornek Stimer kentler ¢cagimin sonuna gelindiginde, yani zalim krallarin, biiyiik tanrilarin ve simflarin
ortaya ¢ikmak iizere oldugu bir zamandan alinmistir. Dolayisiyla kentlerin ilk kuruldugu zamanlar,
komiinal iliskilerin en fazla agir bastigi, tiim kenttaglarin esit iliskiler i¢inde bulundugu zamanlardir.
Aynt zamanda kenttaglarin herbiri yekdigeri kadar silahlidir. Silahsizlandirilmus higkimse
olmadigindan yazarin bahsettigi gibi ortada "Devlet" te yoktur. Silahlar yurttaglara karsi degil,
yukarida ki ornekte goriildiigii gibi higbir zaman eksik olmayan dis diismanlara kars1 kullanilir.

Kentin anayasasi krallarin keyfi kararlar1 degil, atalardan devralinan ve ¢ok eski ¢aglardan beri
kusaktan kusaga yazisiz ve edebi (siirsel) olarak aktarilan geleneklerdir. Herkes onlar1 bilir ve
herkesin onlar1 bilmesi istenir.

Iste kentin yasayis1 bdylesine komiinal ve apayri bir tiim diinyadir. Bu komiinal yasayista konumuz

bakimindan 6nem tagiyan yegane gelisim tapinak ve kent tanrisidir. Tabii bir adim daha ilerleyen
kutsallik.

Tanr1 yazzmizin bundan 6nce ki boliimiinde 6zetledigimiz niteliklerini aynen devam ettirir. Doganin
ve komiinanin dogal bir ifade edilisidir. Zulmeden, adalet dagitan ve insanlarin kaderlerini tayin eden
bir varlik degildir. Ciinkii kentin kurulus safhasinda kisinin kisiye zulmii ve baskisi dogmamustir



heniiz. Kisiler yavasca sivrilmislerdir, ama tanrisal yiicelik katina kadarda gelmemislerdir. Bu
yiizden baslangicta Herodot'un da sasarak belirttigi gibi Allahlarin adlar1 bile yoktur;

"Pelasgiisler vaktiyle Allahlara herseyi kurban ediyorlardi. Dodon'da bunu 6grendim; ve dua
ediyorlardi, ama o zaman tanrilarin herbirisine ne ad ne soyadi takmamislardi. Ciinkii Allahlarin
adlandirildiklarint  hi¢ igitmemislerdi. Genel olarak Allahlara tanri diyorlardi. Sebebi de
tanrilarin herseyi diizenleyerek evren kanunlarini ellerinde tutmalariyd. Ancak sonralar ¢ok geg
olarak Misir'dan getirdikleri vakit allah adnu ogrenebildiler, fakat Bakiis adini yalniz éteki tanri
adlarint ogrendikten uzun siire sonra ogrendiler. Bu seferde o adlar tizerine Dodon orakline
(Kehanetine) danismaya gittiler. Bu orakil(Kehanet, tapinak) Yunanistan'in en eskisi sayilir ve o
zamanlar iilkede bir tekti. Pelasgiisler Dodon kehanetine barbarlardan (ecnebilerden) gelen bu
adlart kabul edip edemeyeceklerini sorunca edebilecekleri karsiligini aldilar. O vakitten beri
kutsal kurbanlarinda (Sakrifislerinde) bu adlart kullandilar. Daha sonra Grekler ayni adlari
Pelasgiisler'den aldilar. (Herodot tarihi)

" Tanri'min heniiz adimin bile belli olmadig1 boylesi bir esitlik diizeninde topraklara komiinal
sahip olug, tanrimin onemini bir kat daha arttirdi. Komiin birliginin dogal ifadesi ve temsilcisi
olarak Tanri, soyut birlestiriciliginin yaninda somut ekonomik ve sosyal gorevierde iistlendi. Bu
gorevlerin en onemlisi kamuya ait topraklarin komiin adina miilkiyetine sahip olmakti. Soyut tanri
bu nedenle en zengin "kisi" oldu:

"Tanri, toplumun en varlhikli iiyesidir. Halkin dindarligi sayesinde edindigi varligi herkese
actktir" (Gordon Childe Kendini Yaratan insan. sf. 112)

Tanr1, yeryiiziinde ki malvarligim komiin gorevlilerinden olusan bir orgiit araciligiyla idare eder,
yani tapinak araciligiyla.

Tapinak kent sorununun en g¢arpici yanim olusturur. Biitlin 6nemli degisimler tapinak c¢evresinde
olup bitmistir. Tapinak, tanrinin manevi otoritesine dayanarak, biitiin komiin mallarint uhdesinde
toplayan, onlar1 idare edip kollayan, somut ekonomik gorevler iistlenmis bulunan bir komiin
orgiitiidiir. Zenginligin iilesimini de {istlenen bu orgiit, kentin en 6nemli kutsallig1 olmakla kalmaz, her
tirli kutsallig da bu 6rgiit yayar.

"...her Tanri’nin yeryiiziinde bir evi vardir, bu evde kent tapinagiydi. "Tapinak, gercekten bir
konakti; insandan usaklari, rahiplerden bir orgiitii vards, ... kayitlara gore tapinak yalnizca kentin
dinsel yasaminin ozegi degil, ayni zamanda sermaye birikiminin cekirdegidir. Tapinak biiyiik
bankadir; tanrt da iilkenin bags kapitalisti; (A.g.e. ayni yerde)

Tapinak, bu nitelikleriyle orjinal kent kuruluslarimin baslangicinda kentin hem giiciidiir, hemde
zaylf noktasidir. Giiciidiir; ¢iinkii kentin komiinal birlikteligini soyut (ideolojik-dinsel) ve hemde
somut (ekonomik sosyal) anlamda goriiniiste kurar ve devam ettirir. Bu sistemin zayif noktasidir;
clinkii toplumsal yasamin bu odak noktasini, bu biiyiik kamu giiciinii eline gegiren biiyiik bir giicli
(aslinda kenti demek gerekir) ele gecirmis olacaktir. Biraz sonra gorecegimiz gibi, bu zaaf noktasi
simflari, siniflarla birlikte her tiirli zuliim ve soygunu yaratacaktir.

Yukar1 barbarlik heniiz komiinal yasamin sona ermedigi bir c¢agdir. Fakat komiinal yasamda
kisilerin sivrilisleri artmus, komiin icinde olduk¢a fazla catlaklar meydana gelmis bulunmaktadir.
Kamu mallarint kisi miilkii haline getirme yani son zamanlarin moda deyimiyle "6zellestirme" yollu,
komiine karsi provakasyonlar artmistir. Bu nedenle ilk komiinal kentler (Siimer kentleri) kamu
mallarin1 korumak i¢in balgiktan yapilmis silindir miihriinii bulmuslardi. Kamu mallarimn bu yolla
kutsallastirilip digerlerinden ayrilmasina calisilmisti. Kentlerin ilk komiinal ¢aglar1 sona erip, simthi



toplum yasamui olan uygarliga gecilirken bu miihiirler ¢ok 6nemli roller oynayarak, "miihiir ¢calma"nin
yol actii bir¢ok efsaneye konu oldular. "Miihiirlere" dayali efsaneler Stimerlerden diger halklara
gecerek evrensel "miihiir" efsanelerini yarattilar. Aslinda konu basitti; kamu mallarinmin kisi mali
haline doniistimiiniin ¢aglar siiren efsanevi anlatim.

Insanligin yukar1 barbarliga ulasmasi sadece tarim ve kentin dofumuna yol agmakla kalmadi,
gocebe orta barbarlik zamaninda baslanmus takas seklinde ki mal degisimini sabit ve siirekli hale
getirdi. Kentler miikemmel bir pazar roliinii oynayarak hem daginik insan topluluklar1 agisindan bir
cekim merkezi oldu, hem de ticaret denilen antik diinyanin "asil topugunu" meydana getirdi. Boylece
gecici ve diizensiz degisim yerine, davar kullammu yerine kiymetli madenlerin kullamldig kapsamli
bir degisim ger¢eklestirildi. Ticaretin dogumunda ve yiiriitiilmesinde tapinak basrolii oynadi.

Stimerler kent komiinii adina baska halklarla mal degisimini ger¢eklestirmek lizere Damgar veya
Tamkara denilen kisilere gorev vermislerdi. Bunlar toplum i¢inde en az ise yarayan insanlar i¢ginden
se¢ilmelerine karsin toplum adina yaptiklari ticaretten kendilerine pay ayirmak suretiyle kisa
zamanda zengin oldular. Birbirleriyle uzak iligkiler i¢inde bulunan kiiciik {ireticiler arasina giren
Damgarlar, tapinak gorevlileriyle isbirligi icinde tiim kamu zenginliklerini kendi kisi hesaplarina
gecirmekte kisa zamanda ustalastilar. Zamanla topraklarda ipotek-faiz kiskaciyla bu bezirganlarin
eline gecti. Dolayisiyla toplum (Kent=Cite) icinde ilk kez zengin-fakir ayriligimn dogumuna yol
actilar. Zaten tarimda ki isgiicli ihtiyaci nedeniyle ele gecirilen esirlerin kolelestirilmeleride ¢oktan
basladigindan kentin komiinal varliginin sonuna da gelinmis oldu. Bunun arkasindan zenginliklerin
korunmas1 i¢in halkin silahsizlandirilmasi ve silahli adamlar orgiitiiniin yani devletin olusturulmasi
geldi. Diizenli ve devsirme bir ordu beslemekle devlet (kent devleti) dogmus oldu.

Sonunda bir komiin birligi olarak tarih sahnesine ¢ikan ilk orjinal kentlerde kisi kisinin, devlet
toplumun, kral devleti tanr1 hepsinin lstiine c¢ikacak sekilde yeni bir toplumsal yasama ulasildi ve
yeni bir hiyerarsi kurulmus oldu. Kent krali1 ele geg¢irdigi biiyiik giigle daha once tanrinin yerytiziinden
ayrilisina benzer bir siire¢ sonunda siradan insanlardan ayrilarak yarim ya da tiim tanr1 olarak
evrimlesti ve ortaya ¢ikan yeni bezirgan devletin miistebit basi olarak apayr: bir giice kavustu. Biitiin
bu gelismelerin manevi zeminini ve gelisme yoniinii tapinak belirliyordu.

M.0.5000 ile 3000 yillar1 arasinda Mezopotamya'da dogan ve yukarida belirttigimiz gelisim
siire¢lerini yasayan ilk kentler artik basit ¢iftcilerden olusan topluluklar olmayip, biiyiimeye ve
yayllmaya egilimli, stmfl1 topluma varmus birer kent devletleriydiler. 12 tane olan bu kentler her biri
ayrt komiin varlig olarak dogduklari i¢in hemen birbirleriyle savagmaya rekabet i¢in miicadeleye
basladilar. Savasim, en 6nemli liretim araglarim olusturan toprak ve insan (Kdle) i¢in yiirtitiilliiyordu.
Kimi eskiden heniiz yeni girmis olmasina karsin hepside yukari barbarligin sonuna gelmis ilk kez
uygarliga ulasmus kentlerdi.

"lrak'ta barbarliktan uygarliga gecis yeryiiziiniin baska iilkelerinde goriilmedik derecede
orjinal ve kendiliginden olmugtur". (T.T.sf.367)

Yukari barbarliktaki de kenttiv, uygarliktaki de. Fakat aralarinda ¢ok temelli farklar vardir.
Anlasilmast icin tekrar etmekten kacinmayalim: "Yukar:t barbarlikta genis isboliimii sayesinde
asirt bol tiretimler tapinaklar biiyiik zenginlikler yigdigi zaman: Bunlarin hi¢birisi hi¢bir ozel
kisinin mali degildi; tam tersine hemen biitiin zenginlikler Tanrt adli sosyal semboliin manevi
sahsiyetine adanmis (Consacre) mallar idi: Yani toplumun ortaklasa miilkiyetinde idi. Uygarlik
ise, bunun tam taban tabana ziddi olarak; biitiin zenginliklerin ozel kisiler adina belirli
ziimrelerin tekeline ge¢mis bulunduklar: ¢cagdir. "(A.g.e. 369)



Burada bir soru akla gelebilir: Bu kadar kutsallagtirmasina ragmen kamu mallarimn kisi miilkii
haline getirilmesi nasil miimkiin olmustur? Zor olmakla birlikte iki yoldan gerceklestirilmistir;
Tapinak ve bezirganlik yolundan. Fakat bunlar bile binyillarin komiin varligimn el degistirmesine
yetmedigi noktada ilk biiyiik barbar akim (ilk biiyiik "Tufan") buna yardim etmistir. Bu ilk biiyiik
tufamn etkisini ve bundan sonra ki gelisimleri gbrecegiz. Ama su kadarim belirtelim ki, kentler
federasyonu kurulmadan birinci siilaleler devri denen uygarligin doruguna varmak miimkiin
olmamustir.

Mezopotamya'da bunlar olup ilk uygarlik (Simifli toplum) kurulurken diinyanmin geri kalan her
yerinde lokal topluluklar halinde barbarlar (Uygarliga varmamus ilkel sosyalist topluluklar)
yastyorlardi. Dolayisiyla ilk Mezopotamya kentleri bir merkezi ¢ekim giicii olarak bir santrafiij gibi
barbarliyi uygarliga gec¢iren "Kara Delik" oldular. Bunun nasil ve hangi yollardan
gerceklestirildigini, tanri, kurban, peygamber gibi temel ideolojik konularda hangi sonucglara yol
actigim ele almadan Once orjinal kent kurulusunun tanr1 ve din kavramindaki gelismeleri nasil
etkiledigini biraz daha agalim.

Dicle-Firat deltasinda kurulan kentlerden sonraki her kent daha dnceki bir kentten tohum alarak ya
da bir baska ifade ile onun dali olarak kurulmustur. ilk kent hangisidir ve nerede kurulmustur? Bu
heniiz bilinmiyor. Fakat tarihte 6nemli etkilerde bulunmus biliylik kentlerin kuruluslari iizerine
efsanelerden de olsa ¢ok sey biliniyor.

Kent kuran topluluklar bir ana kentten kopup gelirler. Ana kentin kurum ve kurallarini tasiyip
getirdikleri halde ayr1 bir toplum gibi davranirlar. Komiin grubu olarak yola ¢ikan bu toplulugun
basinda se¢imle goreve getirilmis komiin lideri bulunur. Kentin kurulusu bu liderin adina baglidir.
Kentler altin ¢aglarim (komiinal donemlerini) tamamlayip, aradan uzun yillar gectikten sonra bir
liderler tanrilasir yada tarihin ilerleyen ddnemlerinde peygamberlesirler. Ornegin Uruk kenti
kurucusu Gilgames baslangicta kent kurucu kahraman iken uzun zamanlar gecince ve altin ¢aglar
efsanevi gecmiste kalinca yari tanri yari insan niteliklerine ulasir. Kentin kurulusu mutlaka kent
kurucusunu kahraman secen bir efsaneye baglanir. Boylece ana kentin dogaiistii tanrisinin yaninda
insan temelli, kimligi belirli bir kent tanris1 daha yaratilmis olur.

Ana kentten ayrilanlarin kent kuruluslar1 somut olarak soyle gerceklesir:

"Kent kurmaya ¢ikilirken hangi yonde yol alinacagi Kehanet, (Orakl)'a basvurarak kestirilir.
Bu kehanetler, yerinde goriildiigii gibi, hep hatirlanamayacak kadar eski zamanlarda, ilk ana
uygarligin  orgiitlerinin  barbar yiginlart igine gonderdikleri ve en stratejik noktalara
verlestirdikleri antika "istihbarat" yuvalaridir. Yani ilk kenti kurmus ana uygarligin viicudu
veryiiziinden kalktiktan sonra da, "Ruh"u kehanet biciminde gene barbar yiginlarin alin yazilarini
kendi ekonomik ve bezirgan gelisimi yoniinde giider.

Varilan iilkede, yeniden Fal’lara bakilacak, Ugur alametleri kollanacak, siireklice kalinacak ve
barinilacak yer secilir. O yerde kurbanlar kesilir. Herkes yakilan atesler iizerinden atlayarak
armmir. Actlan Yurd (Patria) adli ¢ukura, kendisinden ayrilimip gelinmis bulunan ana Kentin
topragindan alinmis ve ozellikle getirilmis bir parca kesek atilir: ana-toprakla, yavru-toprak
maddece birbirine kaynasmis olur. Hemen oraciga bir Mihrap (autel) yapilir. I¢ine anahanligin
olmez sembolii Ates yakilir. Yeni toplumun, tarih hiicresinin Ocagi yeniden tiitmiigtiir. Biitiin
kenttaslarin ilk gorevi bu ocagi "Kiyamete" dek sondiirtmemektir.

Bunun tizerine, Kent kurucu kahraman ozel kutsal kiligina girer. Eline tarim tiretimi temelinin,
yveni gecim prensibinin kutsal sembolii saban alir. Toplumun en unutulmaz bayram havasini



tasiyan toreni ortasinda Kentin sinirt boyunca ¢epe ¢evre bir Herk (Sillon) ¢izer. Bu ¢izisi iizerine
ayagiyla basma kiistahligini gosterecek yerli yabanci her insan sorusuz oldiiriilecektir. Yalniz
saban demirinin kaldirildig gecit yerleri Kapt (Portea) olur. Herk ¢izisi hizasina veya az gerisine
Sur yapilir: Din yetkilisinin buyrugu olmadikca kimse oraya dokunamaz.

Bu dokunulmaz kabugu "mahrem" kozasi igine kapanan Kentin ortasinda genel Tapinak
("Kudiis-iil Akdas", "Bey-tiil haram", "Palatin") insa edilir. Biitiin kenttaglarin o manevi birlik
veri gibi, bir de muntazaman toplanip her sorunu egsit¢e ve elbirligi ile tartisip ¢oziimleyecekleri
maddi birlesme yerleri (Roma'da: "Domicilium", Greklerde: "Agora", Mekke'de: "Darunnedve”)
ayrilip acgilir. Geri kalan Kentin biitiin topraklan, Kent aileleri arasinda en biiyiik egitlikle
ulesilir." (T.T.sf. 396)

Buraya kadar Kentler bahsini biitlin eksikliklerine ragmen yeterince islemis bulunuyoruz.
Konumuzun Ibrahim ve onun peygamberligi ile Tek tanrili dinlerin dogus kaynaklarim
inceleyecegimiz son ve somut boliime girmeden 6nce bu Kentler olayimin 6nemini bir kez daha goze
batiralim: Tarmmun kesfedildigi M.O.5000 yilindan baslayarak biitiin antik tarihin zincirleme
Kentlerin kurulus ve yikiliglarimn tarihi olmasi, dogal olarak bir kentle iliskili olmayan uzun 6miirlii
ne bir tanri, ne de bir dinin mevcut olamayacagini agiklikla ortaya koyar. Mitos inceleyipte Kent
bahsine girmemek ve onu yeterince bilince ¢ikarmamak su listiine yazi yazmaya benzer. Ciinkii
insanlik iizerinde en derin izler birakmis her mitos bir kent kurulusu ya da kent yikilisiyla iliskilidir.
Nitekim asagida somut seyrini gorebilecegimiz gibi tek tanrili dinlerin hepsi de kentler ¢evresinde
olusmus, oradan malzeme almis ve o temele dayandigi 6lclide yaygin ve gliclii olmuslardir.

Su ana kadar kentler bahsini kismende olsa soyut arglimanlariyla aciklamaya calistik. Kentler
bahsini somut, hatta kronolojik olarak ortaya koydugumuzda c¢ok tanriliktan tek tanriliga gecisin
gercek sebeplerini, uygarlik ve barbarlik c¢atigmalarinin ideoloji-tinsellik alaminda yol actif
sonuglar1, uygarlikla birlikte gercek "Din"in dogusunu, Ibrahim'in kim oldugunu ve peygamberligini,
Araplarin neden din ve peygamber yaratici bir halk oldugunu gormek ve anlamak olanagim bulacagiz.

Tek Tanrh Dinlere Geciste Ortadogu'nun Belirleyiciligi ve Ilk Tek Tanrcihk Girisimi

Bu yanit bekleyen sorulara sondan yani Araplarin tarihte neden din ve peygamber yaratici bir halk
olarak ortaya ¢cikmis oldugunu arastirarak baslayalim.

Stimer kentleri altin ¢aglarimi tamamlarken simfli toplum yasanmimn cehennemi iliskileri igine
girmislerdi. Alt simiflar sinirsiz bir soygun ve zuliim i¢inde kivramyorlar, fakat varolan kentler i¢in
sosyal bir ¢6ziim bulunamiyordu. Bu kordiiglimiin ¢oziilmesi Stimer kentlerinin en genci olan Sus
kentinden ¢ikma Yukar:1 Barbar Elamlilara diistii. Elamlar bir kii¢iik tarihsel devrimle tiim Siimer
kentlerini birlestirdiler. Boylece Mezopotamya'nin giineyinde baslayan uygarlagsma biraz daha kuzeye
dogru ilerlemis oldu.

Ortaya ¢ikan Stimer-Elam uygarliginin hemen her yam ¢epe ¢evre Semitler (Sam ogullar1: Araplar)
tarafindan sarilmus ve bunlarin kimisi asag barbarlik asamasinda kimisi gécebe orta barbarlik
asamasinda bulunuyorlardi. Stimer uygarliginin attigi tohumlarla Yukar1 Barbarlik asamasina girip
kentler kurmaya baslayan Arap boylar1 gelisimini tamamlayip ¢okkiinliik konagina ulasan Stimer
kentleriyle hemen kutuplastilar. En yeni Semit kentlerinden Agade'nin krali Sargon M.O. 3000'den
itibaren tim Siimer kentlerini ele gecirerek, Irak'ta ilk biiyiik tarihsel devrimi, ilk buiyiik "Tufan"1



gerceklestirmis oldu. Boylece uygarlign Toroslara, Zagroslara tasiyan Akat-Stimer imparatorlugu
ortaya ciktl. Bunun konumuz bakimindan énemi suradadir: 1- ilk biiyiik tarihsel devrimdir. 2- Bir
boliik Semitin, Arabin uygarliga girisidir. 3-Cok kiiclik alanlara sikismus olan Stimer kentleri yerine
tiim Mezopotamya'y1 kaplayan bir uygarlasma hareketi olmustur. 4- Ilk kez biiyiik imparatorluklarin
yolu acilmustir.

Imparatorluklar déneminin acilmasi evrende kisinin (tabii oncelikle kralin sonra siirekdsinin)
gliiciinii erisilmez boyutlara sigratmustir. Fakat aym zamanda c¢eliskileride biiylik boyutlara
cikarmistir. Giderek ticareti evrensellestirdigi i¢in uygarlik bir insan Omrii kadar kisa zaman
araliklarina sikismus, koca koca imparatorluklarin bir giinde pagavraya dondiiriildiigii bir kurulus
yikilis tekerriiriiniin de baslamasina yol agmustir.

Bu durum insanlarin ideolojilerinde, tanr1 anlayislarinda ikili bir gelisme yaratmustir: Birincisi
tanrilarin ¢oklugu yerine mademki krallarin krali var, tanrilarinda krali olmali seklinde bir diisiiniis
gelistirmistir. Nitekim hemen tek tanr1 fikrine varilmanmussa da tanrilar i¢inde bir bas tanr1 ve sonra
yardime1 tanrilar tiremistir. En gilizel 6rnegi bu siireci anlatan Babil bas tanrist Marduk'un
hikayesidir. Ikincisi meta ticaretinin de gelismesidir. Bu gelisme kisileri ve seyleri daha da ¢ok
bilinmez gii¢lerin eline diisiirmiis arz ve talep kanunu kisileri kader-talih fikrine stirtiklemistir. Ortaya
cikan gii¢ (Arz-Talep) Oyle bir giictiir ki tanimu aynen tanriya uyar: Her yerde hazir ne nazir, gozle
goriilmez, elle tutulmaz, insam bir anda ondurur ya da sondiiriir vb. Bu giice evren kral1 bile s6z
geciremez. Eger kasasi bu bilinmez giiciin sonucu olarak bosalirsa yerin yedi kat dibini (Celladin
yamni) boylar. Imparatorluk ve uygarlifin yukarilara dogru yayilmasimn ilk diisiinsel sonuglari
bunlar olmustur.

Baslayan siire¢ artik durdurulamaz. Akat-Siimer uygarlasmasi altin ¢agim kapatinca dairevi
doniislin i¢inde yikilisim gerektirecek yeni bir tarihsel devrimi bekleyecektir. Nitekim yeni
"Tufan'"lar gelmekte gecikmez. Babil, Asur, Guti, Kassit, Med vb. Bu yikilis ve kuruluslarla her
seferinde bir boliikk barbar uygarliga giris yapar. Hangi barbarin uygarliga girecegi ise ticaret
yollarinin akigina, uygarligin attigi tohumlarin ulastigi, yerlere baglidir.

Tarihin bu sathasinda uygarlik etkilerinin ulastigi en 6nemli yer Misir'dir. Misir'a uygarlik tohumu
uygarlastirict kahraman Osiris'le gelmis ve zaten ilerleyen zamanlarda Misir'in en 6nemli tanrisida
Osiris olmustur. Tiim Misir efsaneleri ona ithaf edilmis gibidir. Uygarlik tohumlarimin Misir'a
varmasi ile orada lokal olmakla birlikte hi¢ de kii¢iik olmayan Imparatorluklara yol agmus {inlii tiim
tanri-kral Firavunlar1 yaratmistir.

Ancak tanrilar arasinda sivrilmeler ortaya c¢ikmasina ragmen tek tanri fikri yine de bu iki
imparatorluk merkezinde yerlesik bir sekilde ortaya ¢ikamamustir. Her ne kadar evrende biiyiik
imparatorluklar, yasamda ticaretin yarattig belirsizlik ve kadercilik insanlig hizla tek tanr1 fikrine
itiyor olsa da bu uygarliklarda ki din siniflar1 ¢ok gii¢lii olduklarindan bu yeni ve soyut fikrin uzun
omiirlii olmasina izin vermiyorlardi. Nitekim Misir Firavunlarindan Amonhotep IV. M.O.XIV.
yiizyilda tanrilar bollugunu bir yana birakip o zamana kadar 6nemsiz bir tanri olan Amon'u tek tanri
olarak benimseyip yeni bir din kurulusunu denemeye calisti.

"...bilindigi kadar diinya tarihinde bu yolda girisilen ilk denemeydi."(Freud Hz. Musa ve Tek
Tanricilik sf. 33)

O zamana kadar en oOnemli tanr1 konumunda bulunan giines tanrisi Amon'un adindan gelen
Amonhotep adimt birakip "Aton'un gorkemi" anlamina gelen Akhnoton adini aldi. Bu firavun Aton
adina bagli yeni dini zorla ve baskiyla kabul ettirdi ve diger tanrilar1 ortadan kaldirarak onlara



tapimmu yasakladi. "Boylelikle olaganiistii bir din devrimi bagarildi; ¢ok tanrici gecmisle biitiin
baglar parlak bi¢imde kesildi. "(Dinler tarihi F.Challaye sf. 42) Ancak bu tek tanrili din girisimi
yukarida belirttigimiz sebeplerle fazla uzun Omiirlii olmadi. Amonhotep'in 17 yil siiren
hiikiimdarligindan sonra yeni din kaldirilip bir kenara atildi. Oliimiinden sonra kafir ilan edilen kralin
anis1 lanetlendi ve aforoz edildi. Uygarligin kutsal din siilaleri (Saserdoslar) dylesine etkindiler ki
islerine gelmeyen her tiirlii yeni inan¢ ve diisiince girisimini kraldan bile gelse daha dogmadan
boguyorlardi. Bu nedenle bu tiirlii tek tiik girisimler ibrahim dinine zemin hazirlamaktan Steye
gecemedi.

Bu noktada Freud'un tek tanriciligin kaynagimin Misirli firavun oldugunu ¢linkii giines gibi dogup
batan yeni dinin halk i¢inde derin izler biraktigini, baskilamakla yok olmayip daha sonra daha biiyiik
bir dinamizmle yeniden ortaya ¢iktigim ileri siirerek psikanaliz yolundan giiya sosyal bir agiklama
yapmaya kalkismis oldugunu bir parantez agarak belirtmekte yarar var. Baskilanan ideolojilerin
kollektif bellekte yasamaya devam ettigi, uygun ortam bulundugunda yeni gelisimlerin diisliniis
sistemlerine s1zdi1g1 kabul edilmesi gereken bir gercek. Fakat burada kollektif bellegin isleyis yapisini
yalitilmig bireyin belle§ine ya da bilingdisina benzetmeye kalkismak sagmalamaktan baska bir sey
olmayacaktir. Ciinkii toplumsal isleyisin kendi kural ve yasalar1 vardir. Uretici giicler, sosyal ve
tarihsel gelisim gibi belirleyici etmenler bir yana birakilip, tarih diisiinceler ya da inanglar tarafindan
hareket ettirilen bir seye cevrilirse tiimiiyle bir spekiilasyona kap1 acilmus olur. Nitekim tizerinde
durdugumuz ¢agda tek tanr1 fikri kacimlmaz bir diisiiniis olarak dogmak durumundaydi. Ciinkii
insanligin geldigi nokta baska hicbir aciklamaya olanak tanmiyamazdi. "Bastirilanin geri doniisii"nden
cok, arz ve talep yasalarimin yol a¢tig1 belirsizlik ve kadercilikle birlikte insamn gokyiiziine diisen
golgesi kaginilmaz bir sekilde tek tanri1 fikrine yol aciyordu. Fakat yine Freud'un sandigi gibi
Amonhotep'ten sonra buna ilk aracilik eden Musa peygamber degildi.

Tek Tanncihga Gergek Girisim: Ibrahim Peygamber

Ilk arac1 ibrahim peygamber adina baglanan; baska Arap boylariydi. Bunlarin aracilik etmelerinin
sebebine gelince; cag tek tanr1 diisliniisiiniin esigindeydi, fakat uygarliklar her tiirlii yeni diistinceyi
yasaklayan kastlar sistemi haline geldiginden bu diisiiniisii ancak ve ancak daha hiir iliskiler i¢inde
bulunan, yeni diisiince ve yasam bi¢imlerine acgik olan barbarlar benimseyebilirlerdi. Dolayisiyla
Antik uygarliklar arasinda ticaret yapip mekik dokuyan Arap barbarlari buna en uygun diisen
halklard.

Mezopotamya'da ilk biiyiik tarihsel devrimi gerceklestiren Agade Semitleri (Akatlar) biiylik arap
topluluklarinin kiiciik bir bolumiidiir. Dalga dalga gelip bir yandan Mezopotamya bir yandan Misir
uygarligina carpan oteki Arap topluluklar1 habire itilip, ¢ekilerek, kovalanarak dolasir dururlar.
"Kutsal tarihin Yakup oglu Yusuf’a yakistirdigr seriiven: Hiksoslar denilen Semit barbarlarinin
Misir Uygarligimi kapsayiglaridir. Stimer Tufaminda kayigina ogullari ile her cins canliyr bindirip
kurtaran Nuh, basi sikisinca "Baligin karnina" atlayip canini kurtaran Yunus, Kent tanrilarina
satir attigy iddiasiyla biiyiik (Siniflar savasi kadar yakici) ategin ortasina atildigr halde bastigt
yerde atesi bahce edip sondiiren Ibrahim.. hep Irak Antika uygarliklarinda Ilkel Komiinist
kisiligini heniiz yitirmemis Semit Ululari-Kahramanlaridir."

Tek tanr1 fikrinin benimsenmesi ve yayginlastirilmas: bakimindan zaman ve yer Ibrahim adina
baglanan Arap boyuna uygun dismiistiir. Ciinki Ibrahim (Abram, kutsallasinca Abraham, Islamiyet’te
Ibrahim) uygarliga en ge¢ gelmis orta barbar gocebe Arap boylarimin toplum seflerinden birisi ve



aynt zamanda en Onemli mitoloji kahramamdir. Nerede ve ne zaman yasamustir, diger
peygamberlerden farki nedir?

Efsane kahramanlarimin hepsi yasamus insanlar degillerdir. Bir¢ogu tarihsel olaylarin
kisilestirilmesiden tiiretilmistir. Bir ¢oguda yasamus olmalarina karsin askin bir diinyanin insani
haline getirildiklerinden somut insan varliklar1 taninmaz hale gelip, Tarihsel gercekligin ve
gerekliligin yol ac¢tigi bir varlik olarak karsimiza ¢ikarlar. Buna iliskin tarihten ve tarthoncesinden
onlarca &rnek bulmak miimkiinse de Ibrahim peygambere hangi ozelliklerin neden yiiklenmis
bulundugunu daha anlasilir kilmak i¢in bu 6rneklerden bir kag tanesini géstermekle yetinelim:

Gergekte yasamadigl halde sanki bir insanmus gibi efsane kahramam yaratmaya en iy1 6rnek Tiirk
ve Mogol mitoloji kahramani Oguz Kaan'dir. Bu konuda uzun agiklamalara girmeksizin gerek tarih ve
gerekse cografya bakimindan degerlendirmeler yapildiginda goriilecegi gibi Oguz aslinda tarihte
yasamus bir kisi degil bir Tirk klanlar toplulugundan meydana gelen bir oymagin adidir. O zamanlar
icin Atalara tapan toplum, mitolojisinden onu bir efsane yigidi haline koymus, kutsal bir kiliga
sokmustur.

Stimer kentlerinden Ur kentinin kurucusu Gilgamestir. Gilgames yasayan bir kisi iken kentin altin
caginin timsali olmus ve bu nedenle yari-insan, yari-tanri1 kiliginda efsane kahramam haline
koyulmustur.

Agadeli kral Sargon su yolcu fakir bir ailenin ¢ocugu iken kral yetistirilen bir soylu ailenin ¢ocugu
haline koymustur. Bu Sargon'un agzindan sdyle anlatilir:

"Ben Sargon'um, giiclii kral, Agade Monarki" "Annem diisiik bir soydan, babamu bilmedim,
babamin kardesi dagda yasardi ve benim sehrim Azupiranu Firat kiyilarindadir.

Diistik soydan annem gebe kaldi ve beni gizlice dogurdu, beni hasir bir sepete yerlestirdi,
katranla miihiirledi ve 1rmaga birakti fakat irmak beni yutmadi. Beni irmak yetistirdi ve beni
Akku'ya sulamaciya tasidi. O beni irmaktan aldi, oglu olarak biiyiittii, beni bah¢ivan yapti. Ve ben
bah¢ivan iken Tanrica Istar beni sevdi. Sonra ben kralligi yonettim" (Aktaran J.Campbell Bati
Mitolojisi sf. 66)

Kral Sargon'un hikayesinin aymsi Musa'ya da uyarlanmustir. "Musa'nin dogusu efsanesi, agikta
Agadeli Sargon'un dogum oykiistinii model almistir.”

"Ve Levi evinden bir adam gitti ve Levi kizint aldi. Ve kadin gebe kalip bir erkek cocuk
dogurdu,..onun icin sazdan bir sepet alip har¢ ve ziftle sivadi;, Ve icine ¢ocugu koyup irmagin
kenarinda sazligin i¢ine birakti... Ve ¢ocuk biiyiidii ve onu Firavunun kizt aldi ve onun oglu oldu.
Ve onun adint Musa koyup dedi: Ciinkii onu sulardan ¢ikardim."” (Tevrat, Cikis Bap 2:1-10)

Antik tarihin gdgebe Araplarimn askeri sefliginden terfi eden Israil krallar1 sonradan tiimiiyle
peygamberler haline gelmislerdir. Kur'an'da Siileyman, Davut vb. gibi peygamberler tamu tamina
yasadiklar tarihler kronolojik olarak tespit edilebilen kent krallaridirlar.

Bu orneklerinde yeterince acikladigi gibi tarihte rol oynamus kisilikler higbir zaman olduklar:
haliyle kalmamuslardir. Nitekim Ibrahim Peygamberde kutsal metinlere gore yiizyetmisbes yil
yasamus, bir insamn fizik olarak hepsinde birden yasamasi imkansiz olan bircok tarihsel olayda bas
kahraman roliinii oynamustir. Kurban efsanesi asag1 barbarlik sonunu mustulayan bir olayken, aradan
yizlerce yi1l gectiginde gerceklesen Ur'dan cikis yada Suriye'ye giris ya da Misir'a gidis aym
Ibrahim'in basindan gecen olaylarmis gibi kutsal metinlerde anlattim bulmustur. Ibrahim kronolojik
calismalarda "...dortyiiz yillik bir zaman dilimi i¢ine yerlestirilememistir." (A.g.e. sf. 102)



Tiim bunlarin anlanm nedir? Besbelli ki Arap atalarimin tiim mitolojik ge¢misleri Ibrahim'e mal
edilmistir. Ona mal edilmesinin sebebi uygarlik yikilisi sonunda gé¢ eden barbar topluluklarinin
baslica atas1 olmasindandir. Bu durum onu Med uygarligimin sonunda ¢ikan Cyrus, Pers uygarligi
sonunda ¢ikan Iskender gibi tarihsel kahramanlar ile aym paralellik igine sokar. Nasil ki tarihte
onemli olaylar1 gerceklestirirken bu kahramanlar 6ne ¢ikmus ve her olumlu gelenek onlara mal
edilmisse aym sekilde Arap-israil gelenekleri de ibrahim'e mal edilmistir.

Asil kaynagin Ibrahim dini oldugunu sonrakilerin degil, onun esas alinmasi gerektigini Kur'an her
vesileyle aciklar:

"Ey kitap ehli! Ibrahim hakkinda nicin tartisiyorsunuz? Tevrat da Incil de siiphesiz ondan sonra
indirilmistir. Akletmiyor musunuz?" (Kur'an Ali Imran 65)

"[brahim, Yahudi de Hristiyan da degildir, ama dogruya yénelen miislimdi; puta tapanlardan
degildi" (A.g.e. 67)

"Ey Muhammed! Kitap’ta Ibrahim'e dair anlattiklarimzida an; o siiphesiz dosdogru bir
peygamberdir. Babasina soyle demisti: 'Babacigim! Isitmeyen, gdrmeyen ve sana bir faydasi olmayan
seylere ni¢in tapiyorsun? Babacigim! Dogrusu sana gelmeyen bir ilim bana geldi. Bana uy, seni dogru
yola eristireyim." (Kur'an Meryem Suresi 41-42-43)

"Simdi ey Muhammed! Sana, 'Dogruya yonelen, puta tapanlardan olmayan Ibrahim'in dinine
uy’ diye vahyettik." (Kur'an Nah 123)

"Allah ugrunda geregi gibi cihat edin. O sizi se¢mis, babamz Ibrahim'in yolu olan dinde sizin
icin bir zorluk ¢cikarmamugtir. "(Kur'an Hacc 78)

Yukarida kutsal kitaptan verdigim drneklerin de gosterdigi gibi Ibrahim, "Dinin asli" ve Araplarin
“babasidir". Zaten "Ibrahim" ad1 da [branicede "Yiice Baba” “Cumhurun babas1" anlanuna gelmekte
olup, Abram olan eski isminin Ibrahim olarak degistirildigini Tevrat tanr1 buyrugu olarak aciklar:

"Ve artik adin Abraham cagrilmayacak, fakat adin Ibrahim olacak; ciinkii seni bir ¢ok
milletlerin babasi ettim." (Tevrat, Bab 17:5)

Bunu Incil'de tekrarlar:

"Ibrahim'in soyu, yalniz Kutsal Yasa'va bagli olanlar degil, aym zamanda Ibrahim'in imanina
sahip olanlardir. "Seni bir¢cok ulusun babas: yapt1” diye yazilmis oldugu gibi Ibrahim iman ettigi
Tanri'min oliilere yasam veren, var olmayam varliga cagiran Tanri'min katinda hepimizin
babasidir. "(Incil, Romalilar 16-17)

Kétii isler yapanlar Isa sdyle paylar: "Isa, "Ibrahim'in ¢ocuklar1 olsaydimz, Ibrahim’in yaptiklarim
yapardimz" dedi." (Yuhanna Boliim 8:39-40)

Bu haliyle Ibrahim masal ¢izgilerini en cok asmus bulunan Semit kisiligi olarak tek tanril1 dinlerin
dogus kaynaginmi olusturdular. Fakat gdcebe bedevilerin kutsal bas1 oldugundan ve gogebe barbarlar
yaziyt bilmeyip tarihte yeterli kamit birakmadi. Ibrahim iizerine anlatilanlar yine de "masal
¢izgileriyle gercek arasinda" bir yerde bulunur. Buna gore ibrahim Ur kentinden yola ¢ikar. Ne zaman
cikmistir? Arastirmacilar bunun kesin tarihini higbir yere oturtamuyorlar: Ciinkii Tevrat'a gore
Ibrahim Harran'dan ayriliginda 75 yasinda, ishak dogdugunda 100 yasinda, Yusuf dogdugunda ishak
60 yasinda ve Ibrahim Misir'a gittiginde Yakup 130 yasinda bulunur. Bu tarihlerin esas alinmasi ve
Tevrat'a gore bir kronoloji olusturulmasi hemen hemen imkansizdir.

Oyleyse kronolojiyi bir yana birakarak olay ve gerceklikleri izleyerek Ibrahim’i ve Arap
gelenegini "masal ¢izgilerinden" kurtarmaya ¢aligsalim.



Ibrahim Ur'dan cikis1 Mezopotamya'daki "Cehennem atesinden" kacistir. Bu olay biitiin ciiriiyen
uygarliklar i¢inde yasam olanagi bulamayan, ¢evre barbarlarin boyunduruk altindan ¢ikislarinin bir
tekraridir. Aym olay Misir'da Hiksoslar egemenliginin sonunda Musa'min onderliginde bir Semit
gurubunun Kenan'a (Filistin)'e goclislerinde de yasanmustir. Buna benzer "Cikislar"lar tarihte bol bol
rastlanan orneklerdendir.

Ibrahim kendi boyundan Araplar1 Ur'dan ¢ikardiktan sonra Suriye'ye gider. Bir siire Harran'da
kaldiktan sonra Mezopotamya ile Misir arasinda ticarete aracilik yapar. Basra korfezi ile Umman
Denizi arasinda ki ticaret yolu islemedigi, kentler uygarligi tarafindan tikandigr i¢in ('Taht1 Yeller
lizerinde ucan Sultan Siilleyman ve Seba Melikesince de denenmis") Giiney ticaret yolunu dener. Bu
nedenle Arabistan madenlerine uzanmak icin Mekke'ye de ugrar. Bu gidis (Arabistan'a gidis)
Tevrat'ta Ibrahim'in karis1 Sara'mn Hacer'i kiskanmasina baglamir. Yani Basra korfezinden
Anadolu'ya, Filistin'den Misir'a ve Arabistan'a kadar siirekli uygarliklarin kurulup yikildig alanlar
lizerinde her yerde Ibrahim'in karis1 Sara'mn Hacer'i kiskanmasina baglanir. Yani Basra korfezinden
Anadolu'ya, Filistin'den Misir'a ve Arabistan'a kadar stirekli uygarliklarin kurulup yikildigr alanlar
lizerinde her yerde Ibrahim'in ayak izlerine rastlariz. Fakat ibrahim'in asil yasadign yer Filistin
(Kenan)'dir. Ozellikle Filistin Ibrahim dini iizerinde derin etkiler uyandirmustir.

Filistin (Sonra ki bulgularla Ugarit) tek tanrili dinlere geciste en 6nemli kap1 agzidir. Bir yandan
Irak’ta Kurulu uygarliklara, diger yandan Misir ve Yunanistan'a ve Anadolu'ya dogru akan ticaretin
dort yol agzinda bulunur. Bu nedenle stirekli tiim uygarlik ve barbar yiginlarinin ezdigi, aym zamanda
uygarlik kurulus yikilislarini en fazla etkileyen "din dogurucu" bir merkezdir. Nitekim 3 ayr1 tarihsel
zamanda Ibranilerin sonra Yahudiler diye adlandirilan béliiklerinin gelip hal hamur olduklar1 "Vaad
edilen" (Arz-Mevud) kutsal topraklardir.

Iste Ibrahim'i peygamberlestiren ve onu en 6nemli din dogurucu gelenek yapan sey bu tarihsel
gercekliktir. Bu gerceklik daha sonra ki peygamberlerinde gercekligidir. Biitiin peygamberlerin
burada ¢ikmasi tesadiif degildir. Zorunluluga yol acan bu tarihsel gergeklik {izerinde bir kag sey daha
eklemekte, peygamber ve tek tanri ideolojisi ile bunun iligkisinin daha 1yi anlasilmasi i¢in sayisiz
yararlar var.

Toplumsal iliskiler Asur-Babil-Fenike-Anadolu-Misir ve Yunanistan’da ki kurulup yikilan
uygarliklar1 ve tabi tanrilarim -¢ok Allahlarim- egemen olmaktan tiimiiyle ¢ikarmusti. Bu somut
tanrilarin egemenliklerinin gelip gec¢ici oldugunu, bunun yerine bir baska giiciin, arz-talebin yol actig
Kader-Kismet egilimi seklinde ki tek tanrinin egemen oldugu iyice hissediliyordu. Israil
peygamberleri tiim bu kiyametin tam ortasinda bulunduklar: i¢in inamsi bir adim daha ileri tasimak
onlara diistii. Ciinkii egemen oldukca kendi tanristm dayatan uygarlia kisa zaman sonra bir bagkasi
egemen oluyor ve kendi tanristm dayatiyordu. Her biri kendi tanrisimt egemen digerlerini yardimei
tanr1 haline sokuyordu. Demek ha bire gelip gecmekle olan tanrilar yerine tek ve biricik bir tanri
egemenligi olmaliydi. Israil peygamberleri igin bulunduklar1 yerden bunu anlamak kolay degil,
zorunluydu artik. Fakat Israil peygamberleri koca koca uygarliklar karsisinda, onlarin vahsi ve
disiplinli ordular1 karsisinda hi¢bir sansa sahip degildiler. Onun i¢in agit, dua, beddua silahlarindan
baska silahlar1 olmadigi gibi gelen felaketin habercisi olup; "ey insanlar! Tanrimin yasasina
uymadiniz, yikilacaksimz!" yollu diisiince ve inang tacirligi yaptilar.



Musa'min ideolojiyi Tamamlayisi: Tevrat'm Niteligi

Tek tanrict Ibrahim gelenegi bir mitosa doniismiis olarak yasiyor, fakat goriiniiste tarihin
karanliklarina gomilmis gibi  duruyordu. Yenm: bir "cikis", gelenegi pekistirip doktrinin
tamamlanmasim sagladi: Musa'nin onciiliigiinde

Yahudilerin Misir'dan gocii.

Musa, Misir uygarligindan gelen "Tek Tanric1" etkileri Ibrahim'in "Adannmus topraklar" daki
gelenegi ile birlestirerek "kitapli dinlere" ge¢isi basaran en onemli peygamberlerden birisi ve belki
de en onemlisidir.

Musa, Misir, uygarlarimin zulmii altinda inleyen Yahudileri hem Tevrat'da hemde Kur'an'da uzun
uzun anlatilan mucizevi seriivenlerin sonunda ¢olden gegirerek Kenan iline getirdi. Bu Yahudi
halkimin bir anlamda kurtulus savasi idi. Bu ylizden Musa, biraz 6nce andigimiz felaket tellalligindan
oteye gecmeyen "peygamberlerden” farkli olarak savasci atilime1 ve yol agict bir peygamber oldu.
Onun ve temsil ettigi sosyal hareketin etkileri ¢ok daha giiclii bir Tanri'min (Yehova'min) ortaya
cikisim saglamus, uygarlik kurucu niteligi itibariyle de ilk kez yasa koyucu oOzellikler tasimistir. O
zamana kadar hep tanr1 adina krallar tarafindan yasa konulup din tarafindan desteklendigi halde, Musa
ile ilk kez din bir toplumsal yapimin ceza dahil tiim kurumlarim ve kurallarim bastan itibaren
belirlemek gibi bir nitelige kavusuyor ve kral dahil herkes bu yapimin i¢inde bir yere yerlesiyordu.
Ortaya konulan yasalar Mezopotamya'da yiizyillardir her c¢liriimenin sonunda ki tedbir ve
diizenlemeleri igeren yiizlerce yillik gelenegi tekrarlayip (Hammurabi-Uragika kanunlarimn bir
kopyasi olarak) dogmus olsada Tanr1'mn buyruklari niteliginde konulmasi ilktir.

Bu nedenlerle Tevrat, bir yandan ibrahim ve Musa'mn savasci, yol acici idelolojisi ile daha énce
durumlarim belirtmeye c¢alistigimiz peygamberlerin ¢ileci inamslarim birlestiren, tarihoncesinden
tarihe girisi amtlastiran bir belge niteligini tasidi. Ibrahim ve Musa disinda ki 6biir peygamberler
Israil ogullarimn "Tek tanrilarina" metelik vermeyen biiyiik imparatorluklarin elinde oyuncak olmus
cilecilik ve agitcilikti. Kurulu uygarlik dogal simirlarina ulasip, simflar savasi nedeniyle cilirlimeye
baslayinca bunu sezen bir "kutsal kisilik" ortaya cikiyor ve basliyordu 6giit vermeye. Ya insanlar
tanrinin yasalarina boyun egecekler ya da kaginilmaz "Ciglik onlar1 yakalayacaklar" (Kur'an)'di. Bu
yiizden ne kadar ¢ok tarihsel devrim olmussa o kadar ¢ok da peygamber ya da mesih ¢iknustir.
Simflar savasim uygarlik iginde, kent i¢cinden ¢oziimleyecek devrimci simiflar ¢ikamazdi; ¢iinki
koleler bu tarihsel rolii ger¢eklestirecek devrimei bir simf olmaktan uzaktilar. Bu durumda ¢iiriimiis
ve kokusmus toplumu kurtaracak bir "kurtarici", "mesih" ya da "peygamber" beklentisi dogal bir
beklenti idi. Hi¢ zaman kaybetmeden bu goreve 'Tanr1 tarafindan atannus elciler" gorevlerini ifa
etmeye basliyorlar, ama nafile!: Artik son yaklasmustir, ya bir barbar grubu ya da daha geng
(Barbarlik yasamini tiimilyle yitirmemis, altin ¢aglarimt yasamakta olan) bir uygarlik tarafindan
yikilacaklardir. Nitekim peygamberler para etmez. Yikilis gerceklesir.

Bu durumda yikilan uygarligin ortada sadece kokusmus ideolojisi kalir. Yani peygamberlerin
toplumu tanr1 buyruguna ¢agiran yankilari, mitolojileri. Kur'an bu yikilislari, yikilislarin yiizyillarca
birikip arkasinda biraktiklarim ibretle soyle belirtir:

"Ey Muhammed seni yalanci sayryorlarsa bilki, onlardan énce Nuh milleti, Ibrahim milleti, Lut
milleti ve Medyen halkida peygamberlerini yalanci saymis ve Musa'da yalanlanmisti. Ama ben
kafirlere 6nce mehil verdim, sonra da onlari yakalayiverdim. Beni tanimamak nasilmis gorstinler.
Nice kasabalarin halkini haksizlik yaparken yok ettik. Artik, ¢atilari ¢okmiis, kuyulari metruk,



saraylart bombos kalnustir. (Kur'an Hacc 42-45)

"Biz hi¢bir kasabayr 6giit vermek icin bir sakindirict gondermeden helak etmedik. "(Kur'an
Suara 208-209)

"Sonra birbiri pesinden peygamberlerimizi gonderdik. Her iimmete peygamber geldik¢e onu
valanci saydilar. Onlart birbiri pesinden yok edip, hepsini birer efsane yaptik" (Kur'an Mii'miniin
44)

"Haksizlik yapanlart bir ¢iglik yakaladi olduklar: yerde diz tistii ¢okiiverdiler.” (Kur'an Hud 94)

Barbar akintnin siddetinin buytkligi, yikilisin dehseti ¢caglar asan etkiler uyandirir. Kur'an bunu
da soyle belirtir:

"

"Allah kasabalarin zalim halkint yakalayinca boyle yakalar, yakalamasida siddetli ve elimdir.
(Kur'an Hud 102)

Goruldugi gibi antik tarihte iki ¢esit peygamber ¢ikti; Birincisi uygarlik kuran, evvelce uygarlik
kurdugu icin Tanrilasan tek tanrili diizene gegince peygamberlesen peygamberler. ikincisi kurulmus
uygarhigin yikilisimm haberi veren, hi¢bir sosyal yol agicilik basaramayacad i¢in agitlar yakan,
beddualar eden, yikilis1 edebiyatlastiran, Isa dahil diger peygamberler.

[k tiir peygamberler ayr1 ayr1 zamanlarda ortaya ¢ikmis olmalarina ragmen aym tarihsel paralellik
icinde sayilmalidirlar. Bu tarihsel paralellik Ibrahim, Musa, Muhammed orneginde oldugu gibi
devrimci atilimei, sosyal aksiyon ve ideolojileri dogurmustur.

Sonuncularim ise ezilen ve soyulan, kdlelestirilmis insan kalabaliklarina Isa érneginde oldugu gibi
"bir yanagina vurulursa obiir yanagim don" tevekkiilciiliigiinii anlatan peygamberler kopyasi saymak
gerekir.

Peygamberler bahsini kapamadan 6nce son olarak tarihsel siirecin ideoloji lizerinde ki etkilerini
goze batirarak bazi peygamberlerin neden hem kral hemde peygamber olduklarini agiklamaya
calisalim.

Kentlerin en eski kuruluslarinda kent kurucu kahramanlarin, toplum seflerinin hem kral hemde
kutsal rahip (Isakku, vb.) oldugunu 6ldiikleri zamanda tanrilastiklarim ornekler vererek daha once
aciklamistim. Kentler uygarliklar1 yayilip, her yerde kral ve tanrilar bollugu ¢ikinca ve buna paralel
olarak soyutlama yetenegi gelistikce tanrilasma prosesinin degistigini artitk insan tanri yerine
"Tanr1'nin yerylziindeki golgesi" diislinlisiine gecildiginide daha oOnce agiklamaya c¢alismigtim.
Sonuncu gelismede yani biiylik kitasal imparatorluklarin ¢iktigi asamada ise tek tanrili diisiiniise
gecildigi ve artik kutsal toplum seflerinin tanrilagsmak ya da tanrimin gélgesi olmak vasfindan tanrinin
el¢iligine bir doniisiim gecirdiklerini de gormiis olduk. Bu yiizden topluluklarin manevi ve maddi sefi
durumunda ki baz: krallar 6rnegin birgok Israil krali dnceki gelisimin devamu olarak hem peygamber
hemde kral oldular. Buna en iy1 6rnekler Davut, Siileyman, Zekeriya gibi baslarindan tiirlii mucizeler
gecmis olan kral peygamberlerdir.

Buraya kadar agiklamalarimzla Ibrahim peygamberin kim oldugu, difer peygamberlerin
peygamberliklerinin nereden geldigi gibi sorulara kismen de olsa yamt verdigimi, insanligin tarihsel
seriiveninde "kurban efsanesini" daha anlasilir kildigimu umuyorum. Efsanenin anlasilirligini
saglamaya calisirken insanligin maddi ve entellektiiel tarihine de kismen giris yapmis ve tarih
persektifimi de ortaya koymus oldum.

Fakat bu ¢alisma yazimin basinda belirttigim gibi ne dinler tarihidir, ne de "tarih"'dir. Mitolojinin
tasnifine bir "giris"tir. Baslangic noktas1 olarak kutsal kitaplarin mitolojisini degerlendirmekle



baslayan bir "girig". Dikkat edildiginde goriilecegi gibi yazinin polemik yam hemen hemen yok
gibidir. Oysa konu iizerine daglarca malzeme ve "gOriis" birikmistir. Bu yilizden yazimn son
boliimiinde eksik kalan bir iki konuya deginip konunun en can alic1 yam {izerinde bu polemigi yapmak
istiyorum. Bunu anlayisimin, yaklasiminin farkliligim ortaya koyabilmek icin gerekli goriiyorum.

Roma imparatorlugu'nun Habis Ruhu Hristiyanhk ve Orijinal Din

Tanrilara kurban adamanmin tiim halklarin tapimmlarindan biri oldugunu, bunun Arap mitlerine
gecerek bastan beri ele aldigimiz "kurban efsanesini-mitini" yarattiim belirttim. Burada akla son
olarak su soru gelebilir; Tevrat’1 Ibrahim gelenegi yarattii, kurbam siirekli olarak o salik verdigi
halde neden sadece Islamiyet inanglarinda devam etmektedir?

Bunu Tanr1 s6zlerinden ¢ikarmaya calisalim:

"Yahudi veya Hristiyan olun ki dogru yolu bulasiniz” dediler. Ey Muhammet! Dogruya yonelmis
olan ve Allaha es kosanlardan olmayan Ibrahim dinine uyariz" de" (Kur'an Bakara 135)

"Ibrahim, Yahudi de, Hristiyanda degjldir ama dogruya yonelen bir miislimdi; "(Kur'an Ali
Imran 67)

Goriildiigii gibi Muhammed Tevrat'1, Incil’i atlayip dinin gergegine, yani asil gelenek olan Ibrahim
dinine yoneldigini belirterek sonra gelenlerin ya da yazilanlarin hep yazma-bozma ve uydurma
oldugunu sik sik hemde paylama seklinde bildirerek ilk orjinal gelenegi gbze batirmaya ¢alisiyor.

Bu tespit yanlis degildir. Yahudi dini tefeci bezirgdnlifin yazboz tahtasina ¢evrilip "Ik orjinal
dinden" epeyce uzaklagmistir. Zaten yazili olanlar bile birbirleriyle celistigi gibi neredeyse
evrensellesen imparatorluklar arasinda hi¢bir giicli olmadigindan kiigiik kavimler arasinda sikignus,
evrensellesememis bir "din"dir. Bezirganlik ideolojisi olarak siirekli oynandigi i¢in Musa'min
kitaplarinda (pentateuk) kurban adamamn gerekliligi ve nasil kurban adanacagna iliskin uzun ve
ayrintilt agiklamalar varken, I.S.70 yillarindan sonra kurban adamaktan vazgecilmistir. Dinin aslindan
sapmaya bir¢ok drnek gosterilebilir. Fakat kurban tapimminin kaldirilmasi 6rnegi en ¢arpict ornektir.
Baska ornekleri ele almak konuyu ayrintiya bogacagindan bu agiklamayla yetinilmesi yerinde
olacaktir.

Incil ise tam anlamuyla uydurmadir. Isa’mn yasanundan ve basindan gegenlerden baska dise
dokunur hi¢ bir sey yoktur. Zaten bir degil onlarca hatta yiizlerce Incil vardir. Biiyiik biiyiik konsiller,
Incilleri zamaninda ayiklayabilmek icin ¢ok ugras vermisler ve bunlarin sayisim {ic bes taneye
zorlukla indirebilmislerdir. Bu yiizden Roma Imparatorlugu’nun "habis ruhu", kélelerin yatistirica
ideolojisi Incil iizerinde uzun uzadiya durmayr gerekli gdérmiiyoruz. Fakat yazimin kismen "dinler
tarithi" seklinde gelismesi karsisinda kimi arkadaslarimmzin eksiklik olarak gérmemeleri i¢in bir kag
so0zle bunada burada deginmeyi yararli goriiyoruz.

Isa, yasaylp yasamadigi dahi tartismali olan ve diger peygamberler gibi Yakindogu'da,
"Vaadedilmis topraklar'da ¢ikan ve baslangicta bir Yahudi peygamberi oldugu halde yeni bir dinin
kuruculugunu gergeklestiren bir tarihsel kutsal kisiliktir. Ancak diger Yahudi peygamberleri gibi
habire barbar akinlarinin biiyiik biiyilk imparatorluklar1 yikip kurdugu bir zamanda degil, uluslar
goclniin sonuna dogru gelinirken evrensellesmis bir imparatorlugun yani Roma imparatorlugunun
ideolojisi olarak dogdu. Ama ibrahim, Musa ve Muhammet'ten farkli olarak bu imparatorlugun
kurulusunda degil, ¢okiis asamasinda ¢ikti. Bu durumu nedeniyle ¢ag acici, uygarlik kurucu, "diizen
koyucu bir din yerine, feryad: diinyalar1 saran antik tarih zulmiiniin yatistirilmasi i¢in ortaya ¢ikmms



bir din oldu.

Roma imparatorlugu i¢inde 10 kisiden neredeyse 9'unun kolelestirildigi ve bu kdlelerinde modern
bir simf olamamalar1 nedeniyle diizeni degistiremedikleri bir donem yasamyordu. Spartakiis gibi
blylik kole isyancilart ve isyanlar1 ¢ikmasina karsilik, bunlar hi¢cbir zaman sosyal bir diizen
degisikligine (Devrime) varamazlardi ve varamadilar. Neden varamadilar? Bu sorunun yaniti
yazimizin konusu degildir. Ama isyanlarin trajik sonlari herkesge biliniyor; kiligtan gecirilmek,
katledilmek.

Evrensel boyutlara ulasnus Roma Imparatorlugu hi¢ de uzun olmayan araliklarla iyice sismis ve
sikintilara yol agmak durumuna ulasmus kole problemini bdyle kilictan gegirmelerle ¢ozmeye
calisiyor ve diizen i¢inde bir ¢6ziim tutturmaya calisiyordu. Fakat zor giicli yalniz basina bir ¢dziim
olamazdi. Ciirlimeyi giderecek disardan barbar akinlar1 da iyice azalinca (sonuncusu Hun'larin akim
1di) diizenin baska amortisorlere ihtiyacim bir zaruret olarak dayatiyordu. Halkin sosyal ve fizik
acilarimi dindirecek sey, bir dinden baskas1 olamazdi. Ne 'Tanrilarin bolluguna" dayanan eski dinsel
yap1, ne de hi¢bir zaman evrensellesemeyen Yahudi dini bu bosluga dolduramazdi. Bu nedenle
Yahudiligin actig1 tek tanrili yoldan ve 6zellikle "Mesih" beklentisi yolundan diizeni rahatlatacak yeni
bir kurtarici olarak Isa geldi.

Isa, her ne kadar yerlesik ¢ok tanrili sistemin eski din simflar1 tarafindan engellendiyse de ¢ok
gecmeden "Devlet dinmi" olarak beklenen yerini, aldi. Boylece insanlar yasadiklar1 diinyadan umut

kesip 6teki diinyada mutluluk ve huzuru arayabilirlerdi. "Dinin afyon rolii" en ¢ok Isa dini i¢in gegerli
oldu.

Iste bu nedenlerle yeni bir uygarlik kuruculuguna soyunan, tarihi yol agicilik gdreviyle determine
olmus Muhammed, ne Yahudi dinine, ne Hristiyanliga itibar edemezdi. Bu nedenle kendisininde
acikca belirttigi gibi doktrinin aslina, tiim dinleri yaratan ortak ideolojiye gitmistir. Bu ylizden kurban
tapimmu diger dinlerde kalmadig halde sadece Islam dininde uygulanmaya devam etmistir.

Islam dininde bir tapinim olarak varligimi devam ettiren "Kurban" ve "Kurban bayrami" olayimn
tarihsel kokleri samiriz iyice agikliga kavusmustur. Olayin bir de "bayram" boyutu vardir. Kisaca
bunada degindikten sonra konu lizerinde yiiriitiilen calismalara bir goz atip, farkliliklarimiz1 ortaya
koyarak bitirelim.

Bayram Uzerine Freud ve Turan Dursun'un Elestiri Anlamsizhklar

Bayram diye adlandirilan olay biitlin dinlerin belirli zamanlarda, belirli bigimlerde
gerceklestirdikleri tapimmun Tiirkgede ki ortak adidir.

Bunun en 6nemli, en ¢ok dikkat ¢ceken yani, her zaman degil, takvimin belirli tarihlerinde, her yerde
degil, belirlenmis yerlerde, gelisigiizel degil tarihin derinliklerinden getirilmis belirli sekillerde
ger¢eklestirilisidir. Bu neden boyledir?

Konuya bir ka¢ yonden bakilmaktadir. Bunlardan birisi Freud'un psikanalitik bakis agisidir. Buna
gore gerek din gerekse dinsel tapimm insanligin nevrozudur. Tezini agikladigt "Hz. Musa ve Tek
Tanricilik" adl1 kitabinda;

"Erken yasta bir travma kendini savunma uyuklama evresi nevrotik rahatsizligin patlak verisi
geriye itilmis nesnenin kismen doniip gelisi; iste bir nevrozun olusumu i¢in saptadigimiz formiil
nmn

budur." diye bir tespit yapiyor ve bunun birey i¢in "takilip kalma", "yineleme saplantisi"na nasil yol
actigim acikladiktan sonra, "bireyden toplumsal"a ge¢iyor ve:



"Simdi bireyin yasamindakine benzer bir siirecin soyyasaminda da gergeklestigi varsayimim
benimsemeye ¢agiracagiz okuyucuyu." seklinde bir 6nvarsayimu kabul etmeye zorluyor. Bundan sonra
uydurma ve spekiilatif nitelikte oldugunu tartismaya bile gerek bulunmayan "Insanligin siiriiler halinde
yasadigr donemde bir baba katli oldugunu, katlin travmatik nitelikte bulunusundan dolay1 geri doniip
gelerek Baba tanriya doniistiigii" yolunda agiklamalar yapiyor. Fakat asil tespitini, "dinsel 0g8reti ve
seromonilerde iki tiir ogenin varligim saptariz; birincisi, eski aile Oykiisiine takilip kalmalar
(fiksasyon) ile bunlarin Kalintilari; ikincisi, gegmisin yeniden diriltimi (ihya), unutulmus nesnelerin
uzun aralardan sonra yeniden doniip gelisi." olarak 6zetliyor.

Simdi bu spekiilatif agiklamalarla, bizim yazinmzda tim simirli olanaklara ragmen yapilmaya
calisilan aciklamalar birbiriyle karsilastirilabilir. ik bakista da goriilebilecegi gibi ikisi arasinda
olaganiistii farklar vardir. Bir kere, "formiilasyon uyduruculugunu" tarihe ve insanliga dayatmak
yerine, maddi ve manevi ger¢eklikten yola ¢ikilmus, her iddia olayla kanitlanmaya calisilmistir. Daha
sonra "birey"den degil, "toplumsaldan" yola ¢ikilmistir. Bu yiizden tibbi yaklagimin bir sonucu olarak
tek tek insanlarin hasta ve nevrotik oluslariyla, tim insanligin "hasta" olmasi arasinda derin
farkliligin bizim yaklagimimiz da bulunamayacagim belirtmeye bile gerek yok. Biz insanligin nasil
yasadifl ve bu yasayisin nasil bir diisiiniis ve inamsa yol actifn ile ilgiliyiz. "Ideoloji"yi nevroz
saymanin bizim haddimiz ve hakkimiz olmadiginm diisiiniiyoruz.

Ancak, bastan beri konuyu ele alirken sunu gordiik; caglar degistikge ideoloji hemen arkasindan
degismiyor. Eski ideolojiler ile yenileri uzunca bir siire birarada yasamaya devam ediyorlar. Buda
dogal bir sonugtur; ¢linkii 6rnegin 50.000 yila yakin stirmiis tarthoncesi ideolojilerin tarihe girmekle
hemen degismesi asla disiiniilemez. Hem eski iliskiler, hemde 6zellikle eski diisiiniis tarzlar1 her
zaman yeniyi slrekli zorluyorlar. Buna Freud'da oldugu gibi "ge¢misin nevrotik bir tarzda geri
doniisii" denmesi olsa olsa kafa kargasasina yol agar. Caglarin yasayis ve diisiiniisii her zaman i¢
icedir.

Bu ylizden "bayram" seklinde ki tapinimlarin nevrotik bir saplanti olmaktan ve burada aranmaktan
once c¢aglar boyunca siiren maddi ve toplumsal iligkilerde aranmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Farkli
anlayislar lizerinde biraz daha "fikir cimnastigi" yaptiktan sonra bunu géstermeye calisacagim.

Bayramlar lizerine bir daha dogrusu tapimmlar iizerine bir baska dikkat ¢eken goriis, din
tarihcilerinin goriisiidiir. Buna gore “Bayram”lar kutsalin tezahiiriidur. Insanlik yasanan zamamn tarih
dis1 bir boyuta tagimak istemekte ve buda "bayramlara" yol agmaktadir. Bayramla birlikte yasanan
zaman bu zaman degildir; bayramin gectigi yer somut yasanan yer degildir; insanlarin o an yasadiklari
iligki tarihsel ve insani bir 1liski degil, tarihdisi esrarengiz ve varolanin 6tesinde bir iliskidir. Temel
tez budur. Ama insanlar neden béyle yapmaktadirlar? Durup dururken mevcut zaman, iliski ve yasam
yeterliyken boyle "acaip" bir durumun i¢ine neden girmektedirler? Bu sorularin yamti yoktur.

Oysa yanit toplumsal yasam ve gereklerin i¢indedir. Ornegin Mezoamerikan halklarinin kurban
bayraminin protein ve besin ihtiyacindan kaynaklandigini ayrintili 6rneklerle gostermistik. Yasanun
temel davranmslarinmin toplumsal onay1 kendini ideolojide ve tapimmlarda gosterir.

Yukar1 barbarliga giren biitiin halklar hasadla ilgili bir takim tapimmlar gelistirirler. Nedeni ¢ok
aciktir. Insanlar kendi yaptign seyleri kendi yeteneklerinin sonucu olarak degerlendiremezler. Olsa
olsa bir biiyiik iradenin {riinii olabilirler. O biiyiik irade toplumsal yasamdaki onurlandirma gibi
onurlandirilir. Hersey paylasildigt gibi iirtiniin olusmasim "gergeklestirenle" de paylasilmasi
zorunludur. Bu yiizden her sene belirli zamanlarda "hasad senlikleri" diizenlenir. Bunun belirli
zamanlarda yapilmasimn gerekgesi aciktir: Doganin kendini liretme zamanlarinin her sene devrevi



olarak aym zamanlarda ger¢ceklesmesinden. Dogaya ve toplumsala dair bilinemezlik dogal tanrilara
ve dogal inaniglara yol acar. Frazer'in ¢ok gilizel 6rneklerini sundugu gibi tiriiniin en iyisi ve ilk {irtin
bu dogal tanrilara adamnir.

Tarima gegememis orta barbarlarin hayvanlara iliskin tapinimlart da ¢ok farkli degildir. Hayvanin
kendisi insan iiretiminin sonucu olmayip, olsa olsa tanrisal iradenin bir iiriinii olabilir. Oyleyse
tarthin onceden beri getirdigi tapimm hayvanlarin belirli zamanlarda biiyiik iradeye kurban
edilmesini gerektirir.

Demek zamam ilga edelim bir baska boyutta yasayalim diisiiniisiinden degil toplumsal ve dogal
zorunluluklardan kaynaklanan bir durum vardar.

Kutsal olanla iliski de Oyledir. Tarihin belirli zamanlarinda komiina bireyin dokunulmazliga
sahipken kisi sivrilmelerinden sonra bu kez kutsalligin boyutu degismistir. Hersey kutsallasinca
toplumsal ¢ikmazlar1 asmanin tek boyutu olarak ve zorunlu olarak yasama yeni bir "kutsallik"
sizmistir. Gergekten de insanlar bu kez altlik {stliik iliskileri i¢inde bulununca artik bunun kabul
edilebilir hale koyulmasi da gerekti. Olaganiistii mistisizme kardirilmis bir iligskiler evreni
yaratilmaliydi ki insanlar oraya taginabilsin ve "tarihsel zamandan" kurtulabilsinler. Bu ylizden zaman
askinlastirildi; bu yiizden yer ve iliskiler askinlastirildi. Yani inanisin acilari dindiren "afyon"
boyutuna, dogal olandan tarihsel gecmis kullamlarak boylece gecildi.

Kurban ve kurban bayramu iizerine bir baska 6rnek Tiirkiye'den: Islamiyet ve din konusunda
iilkemizde en ¢ok yanki uyandirmis ve fanatik islamcilarin katliyle daha ¢ok {inlenmis bulunan T.
Dursun'un yaklasim benzer yaklasimlar i¢ginde en iyi ornektir. Dursun, "Tabu Can Cekisiyor: Din Bu'
adl1 kitabimin 1. cildinde "Kurban ve Kurban bayramu konusunu inceliyor ve kutsal kitaplardan olayi
aktardiktan sonra sorular soruyor. Bu sorularin bazilar1 soyle:

"[brahim ¢ocugunu kurban etmek, kesmek icin bir "diis"ii nasil kanit saymis? Bunun Tanri'dan
olabilecegini nasil (daha dogrusu nigin) diistinmiis? Bu oglani bir armagan olarak veren Tanriysa
nasil olup da yatirip kesmemi buyurur? Béyle ARMAGAN olur mu? Tanri'mn amact armagan
vermek mi cinayet isletmek, 6z cocugumu keserek acilara gommek mi? diye neden diistinmemis?

Burada oldugu gibi baska konularda da Kur'an'da Tanri'nin insanlari denediginden sozedilir.
Tanri'nin denemeleri kime karsi, nicin? Bir sey 6grenmeye, ya da kanitlamaya gereksinimi var?

Bir baska kisi de "diisiinde gordiigiinii bir kamit sayarak" Ibrahim'in tutumunu gosterirse ne
olur? Ibrahim'in oykiistiyle buna yol a¢ilmis olmuyor mu?

Tanri Ibrahim'e ¢cocugunu kestirmeyecegini bildirirken oglamn yerine bir "kurtulmaliga" neden
gerek gormiis? Bir baska canliyt kurban etmek niye? Ya da bunun igin bir kurbanlik yaratip
gondermek?

Akla gelebilen ama karsiliksiz kalan sorulardir bunlar" (Din bu 1. Cilt sf.125) diyor, T. Dursun.

Bu sorular gercekten karsiliksiz mudir? Eger gercegi aramiyorsak, gecmiste insanlar neden boyle
distundiiler diye diisinmiiyorsak, eger 21. yiizyilin, modern ¢agin kriterleri ile yamtlar ariyorsak
(aslinda arammyorsak!) gercekten bu sorularin karsilign yoktur. T. 'Dursun aslinda efsane ile
ilgilenmiyor. Onun ne kadar sagma, ne 6l¢iide olanaksiz, bunlara inanmanin en kadar giiliing oldugunu
ortaya koymaya c¢alistyor.

Bu yaklagim dogru mudur?

Ik bakista dogru gibi goriiniiyor. Cagimizin insam igin, 1400 y1l dnceki (hatta kurban efsanesi
bakimindan onbinlerce yil onceki) ideoloji ve insancil iliskiler olaganiistii sagma, giiliing hatta T.



Dursun'un belirtisiyle "katliam" gibi goriinecektir. Bagka tiirliisii miimkiin miidiir? Denecek ki evet
miimkiindiir; Diinya’da tiim dinlere inanan milyarlarca insan bulunduguna gére miimkiindiir. Bu
inanislarin bugiinkii gercege uymadigini ortaya koymak belki gerilige, gericilige karsi savas gibi
gelebilir. Neden sorusunun sorulmasimi yasaklayan, tanri buyrugunu sorgulamayi kafirlik sayan
inamslar karsisinda gercek yamtlar olmasa da diisiinmeye ¢agirdigi i¢in belki bir deger tasidig kabul
edilebilir.

Fakat bize bu "kaba gercek" degil, gercegin derinligi gerekir. Dinsel dogmalar1 son derece basit
karsilastirmalarla, herkesin bildigi fiziksel aciklamalarla dahi alt ettigimizi diisiinebilirsiniz. Fakat
"inanamn" karsisinda sorgulama nafile bir cabadir. Ne bizim yaptigimiz agiklamalar, nede T.
Dursun'un "sorular1" ve yaptigi aciklamalar onlar i¢in bir anlik kusku dahi yaratmaz. Ciinkii iddia
tanr1 buyrugudur, dogrudur ve asla tartisilmaz. Bu yiizden T. Dursun "inananlara" hitap ediyorsa (yada
ettiyse) bosuna ugrasmus olmakta, hatta tahrik edici bir davrams i¢inde bulunmaktadir. Yok eger,

gercegin ta kendisini arayanlara hitap ediyorsa s1g aciklamalarla ya da "sorularla" olacak is degildir
bu.

Nitekim kendisi de bunu kismen anlamis olacak ki kurban igin iki sebep acikliyor: Birincisi,
"Ayetlerden anlasilan o ki, ilk dogan oglanin "Tanr1'ya kurban edilmesi" bigiminde ki eski inancin bir
yansimast var" diyor ve ikincisi, "Bu dinlerde "insan" kimi durumlarda "mal"dir. Ornegin kéle,
sahibinin malidir. Kar1 kocanin malidir. Cocukta 6zellikle "babanin" malidir. Ibrahim'e ¢ocugunu
"kurban etme" yetkisinin verilmesi bundan" diyor.

Gosterilen sebeplerden birincisini alalim; gergekten efsanede "Ilk dogamin adanmasi" inanci
vardir. Fakat "ilk doganin adagl" ne zaman, nerede ve daha Onemlisi ni¢in gerekmistir? Bu
uygulamanin bu kadar koklii bir inams 6zelligi tasimasi nedendir? Insanlar giiniimiiz insanlig i¢in
"vahget" sayilacak bir tapimima ni¢in ihtiya¢ duymuslardir?

Degil koskoca bir tarihin determinizmini aramak, bu basit sorularin karsiliklarint dahi T. Dursun'da
bulmak olanakli degildir. Bu "tarih bilimi" yoksunlugu ikinci sebep ortaya konuldugunda daha
aciklikla ortaya ¢ikar; karinin, cocugun, kdlenin "mal" olmasi.

Bir kere kurban efsanesi asagi barbarliktan (avci, toplayiciliktan) orta barbarliga (Gégebe hayvan
yetistiriciligine) ge¢isin baslangicina, gecis ¢agina denk diisen bir efsanedir. Dolayisiyla bu cagda ne
"kolelik" vardir, ne de ¢ocuklarin "mal" sayilisi. Bu ¢ag anaerkillikten tiimiiyle kurtulmanus tam bir
komiinal ¢agdir. Her ne kadar efsane ataerkilligin "baba Ibrahim’ini" ortaya ¢ikarmak iizere ise de
kadimn hala etkilerini devam ettirdigi bir dénemdir. Nitekim Sara'nin Ibrahim iizerinde ki egemenligi
ayni efsanenin ayrintilariyla anlattig bir gergektir. Dolayisiyla bu kani yanlistir.

Burada denilebilir ki "aym Ibrahim'in kdleleri de var cariyesi de var. Bu nasil agiklanacak?" Cok
basit! Efsane, Ibrahim'in bir yiizyi1ldan fazla yasadigini agikliyor! Bu, Araplarin atasi olarak tiim bir
tarihsel gecmisin (Tarihdncesinden tarihe girisin) tiim efsanevi olaylarimn Ibrahim'e mal edildigini
gosterir. Bu gergek bilinmeyince, Ibrahim'in kim oldufu ve ne zaman hangi iliskileri yasadig
bilinemez ve T. Dursun'un yaptig1 gibi "Ibrahim mavali”dan bahsedip konuyu kapatmak gerekir. Oysa
olay goriindiigiinden daha derindir.

Konuya bakis ag1s1 modern ¢agdan, ibrahim'in yasadig ¢aglarin agiklanmasina gotiiriiliince olaylar
kendiliginden aydinlamir. Ornegin "diislerin", "kehanetlerin" antik ¢agda tinselligin en onemli

tezahiirli oldugu, hatta peygamberligin, kutsalligin en 6nemli islerinden oldugu, T. Dursun'un sandig
gibi "basit bir diis" denilip gecilemeyecegi kendiliginden ortaya ¢ikar.

Eger asag barbarligin avciliga dayali toplumunun kitlik i¢indeki yasantisi bilinirse "Tanri'nin



insan kurban etmekten ya da ¢ocuk kurban etmekten" bagka bir seyi insanliga salik veremeyecegi de
bilinmis olur. Yine aym sekilde hayvan evcillestirmenin getirdigi bolluk karsisinda Tanri'nin
insanliga, "insan ve ¢ocuk kurban etmeyi birakin, artik hayvan kurban edin" buyrugu vermekten baska
bir tutum takinamayacagi da T. Dursun'un sorusunun karsiligr olarak anlasilmis olur.

Bu agiklamalar1 uzatmak miimkiindiir. Fakat bizi biitiin bir yazimiz1 tekrarlamak durumuna sokacagi
i¢in gereksizdir. Burada sadece yaklasim farkliliklarimiza 6rnekler vermeye ¢alistyoruz.

Bu kadar ornek yeter. Bu efsaneyi ¢oziimlemek icin giristiim c¢abalarin eksik kalan yanlarim
"Yaratilis" ve "Tufan" efsaneleri c¢oziimlemesi sirasinda tamamlamayr diisiiniiyorum. Kutsal
kitaplarin mitolojisi ve digerleri de mitoloji tasnifinin bir parcasi olarak degerlendirilmelidir.
Acilmis bu tartisma, yeni c¢abalarla tamamlanacak, zenginlesecek ve "Insanliga dair bilmecenin"
cOziimlii icin bir "katki" da bulunmus olacaktir. Boyle olacagim (en azindan) ummak istiyoruz.
Insanlik ve onun Kiiltiirel devrimi, ge¢misin "masallarmm", ideolojilerini temizlemeden "Spiral
gelisim" yasasinin bir sonra ki' adimu olan "Modern Komiina"ya asla varilamayacaktir. "Insanin
hakki"nin ve "Diisiincenin giicii"niin eninde sonunda buraya varacagindan zerrece kusku duymuyorum.

YARATILIS EFSANESI

Efsaneler Uzerine Birka¢ S6z Daha ve "Yaratihs"

Efsaneler uygarlik oncesi "Halk Masallaradir. Masal adin1 almalar1 onlar1 ger¢ek disi yapmaz.
Aksine biitlin "dogaiisti" yanlarina, "fizikotesi" niteliklerine ragmen her zaman ger¢ek, somut
olaylardan tiiretilmis anlatimlardir. Tarihten 6nce yani yazimin bulunmadig uygarlik Oncesinden
geldikleri, kusaktan kusaga nakli olarak aktardiklar1 i¢in ¢ikistaki kaynaklarindan epey uzaklasip, bir
takim tahriflere ugrasalar bile, temel iskelet aym kaldigindan, somut olay bilindiginde" anlasilmalari
cok kolaydir. Gergeklik efsaneyi, efsane gercekligi anlamak i¢in son derece ilging olanaklar sunar.

Kitapli dinler (Yahudilik, Hristiyanlik, Miisliimanlik) kendilerinden 6nceki komiin ideolojilerini
(efsane ger¢eklerini ve gegmisin geleneklerini) reddeder ve hatta yasaklarlar. Fakat hemen her zaman
insanligin en eski gegmisinden gelen bu efsane anlatimlarim, varoluslarimin bir kaniti ve diisiinis
sistemlerinin temeli yapmaktan da geri kalmazlar. Bu bakimdan kitapli dinlerdeki "Yaratilis
efsaneleri" de diger mitolojik anlatimlar da bdylesi ¢eliskili bir varolus ve anlatimin bir 6rnegini
olustururlar. Kitapli dinlerin hepsi komiinal ¢agdan uygarlik caglarina ge¢isin ara asamalarinda
bulunduklarindan, hem uygarlik ideolojilerini hemde komiinal dénemlerin ideolojilerini igice
barindirir ve hatta onun yeni bir sentezini yapmus bulunurlar.

Efsanelerin ele alims: tarihsel caglarin i¢ ice gegisini, ideolojilerin yapilar iizerinde yiikselisini,
tarihin kopup kirilmalarla ama, stireklilik i¢inde akisini, giiniimiiz ger¢ekliginin ge¢misten devralinan
mirasini, gegmisin mirasinin giniimiiz kusaklarinin tistiine "bir kabus gibi ¢okiisiinii" ortaya koyarlar.
Bu yiizden giinliik yasamimz ve gergekligimiz i¢inde her an bunlarla karsi karsiya olusumuzu ortaya
koyarak, insana dair bilmecenin ¢oziimiine yardim ederler. "Tarih bilimi” (Caglarin akisim ve
birbirlerine gecisini; gecmisten gelecege, uzanan insan iliskilerinin kanunlarim inceleyen. Bilim) i¢in
bulunmaz malzemeler sunarak “Popiilarizasyon" imkam yaratirlar.

Efsanelerin bu yonii tarthoncesi gergeklikler olmasindan kaynaklanir. Tarihoncesinde bireysel
cikar, c¢ikar catismalarimin sonucu olarak baski ve baskimn sonucu "Yalan" bulunmadig igin
"Efsaneler yalan sOylemezler™'. "Yalan sdylemeyen" kanitlar, bir konunun, 6zelliklede ideoloji gibi



her zaman egemen simflarin kontrolii altinda olan bir konunun ele alimsinda en saglam kamtlardir.

Son olarak efsaneler, giiniimiizde de gecmiste oldugu gibi varligin1 ve etkisini devam ettiren din,
Tanr1 vb. gibi "mutlak" sayilan kavram ve kategorilerin goreceliligini ve koklerimi gosterirler. Aym
zamanda bunlarin neden ve nasil yasamaya devam ettiklerinin ilk bakista goriilmeyen sebeplerini
verirler.

Efsaneler icinde "Yaratihs Efsaneleri"

"Yaratilis Efsaneleri" biitiin dinlerde ve inamslarda evrenin, diinyanin ve son olarak da insanin
olusumuna iliskin sorular1t yamtlamak i¢in olusturulmus efsanelerdir. Dinler, ¢aglarinin ekonomik,
sosyal kurallarimin diizenlendigi bir kurumsal yapi ("Pratik evren diizeni") ve biiyiik toplumsal
hareketlerin ideolojileri olmakla kalmazlar. Aym zamanda herseyi aciklamaya calistiklar1 olciide
felsefi sistemleri ("Terorik bir diinya goriisii") ve diinyanin tersine dondiiriilmiis goriintiistidiirler. En
basit, ilkel, hatta lokal bir toplulugun bile kozmik diizene iliskin bir diisliniis ve anlayis sistemi
vardir. Bu sistem onlar agisindan bakildiginda "eksiksiz" goriiniir. Tarihoncesinde (Cok Tanrili
dinlerin varliginda) yukarida belirtilen sorularin (Evren, Diinya, Insan) yamtlari karmasik bir
bi¢imde sosyal yasayisin mekanik bir yiiceltimi seklinde verilirken, uygarliga gecilip tek tanrili
dinlere varildiginda daha basit ve goriiniiste daha "celiskisiz" bir duruma ulasilmistir. Ornegin Yunan
sitelerinde enflasyona varmus tanr1 bollugu icinde tanrilarin soy kiitiikklerini bile bulabilmek
imkansizlagmus iken, tek tanrili dinler Tanri'min tekligi, oncesiz ve sonrasizlig ile daha basit ve daha
sade bir yamt bulmus gibi goriiniirler. Oysa bu, goriiniiste boyledir. Insan, Yunan tanrilarina ve
onlarin yaptiklarina bakarak Yunan kentlerinde (Sitelerinde) ki sosyal yasam hakkinda bir fikir sahibi
olabilir. Ideoloji sosyal gergeklige bu kadar yakindir. Tanrilar dogarlar, oliirler, evlenirler, gocuk
sahibi olurlar, asik olurlar, savasirlar vs. Halbuki tek tanrili dinler, kendilerini yaratan gergeklikle
bugiinkii modern ideolojiler gibi ilintisiz ve baglantisiznmis gibi goriiniirler.

Mitoloji tasnifinde (Teogoni, Eskatoloji vs. gibi tasniflerinde) kozmogoni (Yaratilis) 6zel bir yer
tutar. Hemen her halkin bir “Kozmogonisi” vardir. Her tiirlii efsanevi olay ve ac¢iklama bunun tizerine
insa edildigi icin "Yaratilis efsaneleri"nin digerlerine 6ncel oldugunu belirtmeye bile gerek yoktur.
Fakat bizim konumuz "Kutsal kitaplarin" mitolojisi oldugu i¢in insanligin darmadaginik ve yiizlerce
olan "Yaratilis" konularim ele almak durumunda olamayiz. Gerektigi oOl¢lide ve yonde gidis,
gelislerimiz ve orneklerimiz elbette olacaktir. Fakat "Kutsal Kitaplarin" mitoloji tasnifi i¢inde
kalmak sartiyla. Aksi takdirde konunun ayrintiya bogulmasi isten bile degildir. Nitekim bu alanda ki
arastirmalar ¢ogunlukla ayrintilar ve savrulmalar i¢cinde kalmaktan kurtulamamuslardir.

Bu kisa yazimda yaratilis efsaneleri ¢ercevesinde ideolojinin kopup, kirilmalarla ama, biitiinliik
icinde akisina bir 6rnek yaratmak ve tek tanril1 dinlerin sosyal, tarihsel hatta yeri geldikce psikolojik
koklerine inmek cabasi iginde olacagim. Bu baglamda kitapli dinlerin (Yahudilik, Hristiyanlik,
Miisliimanlik dinlerinin) kozmik diizene iliskin goriisleri ile bunun bir parcasi olan insanin olusumu
yada "yaratilis1" konusu lizerinde dururken, aym zamanda bunlarin en eski kaynaklarim bularak ve
bunlar1 toplumsal iliskilerle baglantilandirarak, "Insanlarin neden dyle diisiindiiklerini" bulmaya
calisacagim.

YARATILISIN KOZMIK BOLUMU

Yaratilis, biitiin dinsel diislincelerde evrenin ve diinyamn olusumuna iliskin betimlemelerle baslar.



Bunun bahsi gegen ii¢ dinde nasil konumlandirildigini bir sema ile ortaya koyarak baslamak konuyu
daha didaktik hale getirmek bakimindan uygun olacaktir.

Semay1 koymadan &nce sunu belirtmek gerekir ki; Tevrat'ta iki ayr1 boliimde (Iki ayr1 Tevrat demek
daha dogru olur) Yaratilisin kozmik boliimii iki ayr1 bigimde agiklanmustir: Bunu ayr1 ayri
gosterecegiz. Hristiyanlik'ta kozmik diizene iliskin bir betimleme olmayip, "Eski Ahit"e (Tevrat)
bagli kalindifindan semaya onu yerlestirmeyecegiz. Islamiyet’te ise konu degisik sureler icinde
dagimk bir sekilde yerlestirildiginden ve sira gdzetilmediginden onun konuya iliskin betimlemelerini
digerleriyle yan yana koyacagiz.

TEVRAT: (Tekvin B6l.) Bol. 1: 1 Bol.2:4a Evrenin 6zgiin i1k durumu bir sular kaosudur.

Yaratis isi Elohime yliklenmis ve her biri bir glinde yapilan 6 ayr1 isleme boliinmiis.

KUR'AN: Bo61.2:4b Bo61.2.25 Evrenin 6zgiin (ilk) durumu bitkilerin bulunmadig susuz bos
topraklardir.

Yaratis isi Allaha yiiklenmis ve 6 giin siirdiigii belirtilmistir.
YARATIS SIRASI;

TEVRAT: A-Isik B-Kubbe-Gok C-Kuru toprak-Yer topragin sudan ayrilmasi D-Bitkiler E-Goksel
cisimler Giines, Ay ve Yildizlar F-Kuslar ve bitkiler

KURAN: A-Tozdan yaratilan insan. B-Doguda Aden’deki bahce. (Cennet) C-I¢inde yasam
agacimn ve 1yl kotiiyli bilme agacinin bulundugu her tiir agaglar. D-Evcil hayvanlar ve kuslar. E-
Adamdan yaratilan kadin.

Yukaridaki sema incelendiginde Kutsal Metinlerin "Sularla" ilgili bir simgeye, ya da "Yaratista"
"Sularin" oncelligine iliskin bir betimlemeye dayandiklar1 hemen goriilecektir. Gergi, Tevrat'in iki
ayrt bolimiiniin birbirini tutmadigt ve birinin baslangici "Sular Kaosu" sayarken, digerinin,
baslangic1 "Susuz bos topraklar" olarak tammladig goriilmekle birlikte, bu durum Tevrat'in bir¢ok
peygamber (yada kisi?) tarafindan ayr1 ayri tarihlerde yazilmasindan kaynaklanmaktadir. Baslangici
sulara dayandiran metin bizce daha eski inamslara dayanmaktadir. Cilinkii asagida gorecegimiz gibi
"Baslangigta su vardi" inams1 daha eskidir. "Susuz bos topraklar "betimlemesi ise Israilogullari'nin
¢Ol macerasindan, ayr1 ayr1 kollar halinde hareket edislerinden ve bu yasayisin kutsal metinlere
yanstmasindan dogmaktadir.

Bu farkliligi bir yana birakirsak oncelikle suya dayali simgeselligin nereden kaynaklandigini
coziimlemek durumundayiz. Bunu coziimlemek i¢in ise kitapli dinlerin dogus kaynaklarim bize
verecek olan Mezopotamya-Ugarit Anadolu-Misir mitlerine ve yasayislarina gitmemiz gerekecektir.

Kurban olayimmt ve kurban efsanesini incelerken insanligin ilk uygarlik dogusundan nasil
etkilendigini, ideolojilerin dogus kaynaklarimn da Yakindogu oldugunu kismen gostermeye
calismistim. Ayni incelemede insanligin en onemli efsanelerinin Stimer kokenli oldugunu ve bunun
sebeplerini gostermeye ¢alismistim.

Ortadogu’da ve hatta buraya dokunmus olan tiim halklarda tapimm ve inanis etkilerinin yerel
motifler bulunsa da hep Siimer ve Siimer versiyonu etkilerden kaynaklandig seklindeki kamimda
yalniz olmadigimi, konuyu incelemeye yonelen tiim bilim adamlarinin, arastiricilarin hep ayni noktaya
geldiklerini hi¢ duraksamadan sdyleyebilirim; Stimer uygarligimin gévdesi fizik olarak ortadan
kalktiktan sonra bile kurulan obiir uygarliklar hep Siimer "Ik &rnegini" tekrarladilar. Oyle bir "ilk
ornek" di ki 6000 y1l boyunca asag yukar1 aym kaldi. Sadece teknik seviye, kiiciik iiretim, devlet,
simflar ve iligkiler olarak degil, mitoslar bakimindan da yine "asagl yukar1" ayni kaldi. Arastiranlar



hep sunu gordii: Akad, Babil, Asur, Hitit, Ugarit, Misir, Hint, Avrupa uygarliklar1 hep ilk 6rnegin
"asag yukar1" tekraridirlar.

Bunu kendileri de anlanuslar gibi Siimerliler binlerce yi1l 6ncesinden soyle seslendiler: Ey Siimer,
evren tilkeleri arasinda ki koca iilke, Her zaman sabit 1sikla dolu olan sen, dogudan batiya
tanrisal yasalart biitiin halklara dagitirsin! Senin tanrisal yasalarin sanli, tartisiimaz yasalardir!
Kalbin derin ol¢iilmezdir! .. getirdigin gergek bilgi, gokyiizii gibi erisilmezdir! Hayat verdigin kral
oliimsiiz bir hiikiimdarlik taciyla siislenmistiv, Hayat verdigin efendi her zaman icin ta¢ giyer!
Efendin kutlu bir efendidir, Kral An'la birlikte tanrisal kerevette yer alir. Kralin "Koca Dag" Enli
Baba'dir... Anunnakiler, biiyiik tanrilar Sende mesken tuttular. Besinlerini senin zengin
koruluklarindan saglarlar. Ey Stimer yurdu, ahirlarin ¢ok olsun ki ineklerin ¢ogalsin, Agillarin
¢cok olsun ki koyunlarin onbinlerle sayilsin...! Sarsilmaz tapinaklarin ellerini goge kaldirsinlar!

Anunnakiler senin yaninda yazgilara karar versinler! (Enki ve Diinya'nin diizeni miti; aktaran S.
Noah Kramer. Tarih Stimerde baglar. Sf. 109-110)

Kendilerinin de sezdigi gibi ger¢ekten de Siimerler tarihte ilk uygarligr kurmakla kalmamuslar,
uygarligt da, uygarlik ideolojisini de ticaretin si¢grama tahtasi yaptigi her yere bir anlamda ithal
etmislerdir. Ayrica Siimerler, tarihte ilk uygarlik kurucusu olduklar1 i¢in kendilerini yenen fatihlerden
daha ileri sosyal, ekonomik ve kiiltiirel gelismislik diizeyi icinde bulunuyorlardi. Antik tarihte ve
hatta tarthe girmeden 6nce yenenlerin yenilenlere ideolojik ve sosyal tabi oluslar1t mekanizmasi ilk
onlarla baslamusti. Tarithin kendini tekrarlarmus gibi goriinen dairevi hareketinin kokeni onlardi.
Dolayisiyla insanligi en derin etkileyen ilk uygarlik ideolojileri onlarinki olmustur. Bu etkilesim
ideolojinin kusaktan kusaga aktarimm yoluyla tek tanrili dinlere kadar gelmistir.

Bu yiizden "baslangicta suyun bulundugu ve "Sular Kaosu''ndan yola ¢ikildig anlayis1 da Siimer
kokenlidir. Siimerler evrenin olusumunu gok, toprak ve su seklinde ili¢ dgeye ayirmislar, bunlarin
hepsini tanrilastirarak gok (An), Toprak (Enlil) ve Su (Ea) olarak adlandirmislardir. Gok ve toprag
yaratan Su Tanr1 Ea'dir. Stimer {ilkesi, efsanelere gore "sular lilkesi" (Ab-Zu)'dur. Ea okyanus
tanrisinin yarattigl canavarlarla savasmigsa da bunu basarmak Babil bastanris1t Marduk'a kalmistir.

Ozet olarak vermeye calistigimiz efsanevi olusuma gdre Siimer-Akat-Babilliler baslangicta sular
kaosunun bulundugu ve yaratici tanrilarimn su canavarlariyla savastiklarim diisiinmiislerdi.

Bu diisiiniis nereden kaynaklanmaktadir? Oncelikle Siimer kentlerinin kurulus 6zelliklerinden.
Stimerler, Mezopotamya'ya geldiklerinde denizler seviyesinden daha asagida olan topraklar
denizden korumak, ayrica Dicle ve Firat'in tagmalarindan dolayr da "sular igindeki tlkeyi" (Ab-
Zu'yu) kurtarmak, batakliklar1 kurutmak zorundaydilar. Bu zorlu olay 1000 yi1l gibi uzun bir stirede
kolektif emekle ve sulama kanallariyla basarildi. Boylesi muazzam bir girisimin efsanelestirilmemis
olmas1 diistiniilemezdi. Bu yiizden Stimerler, baslangi¢ durumunu "Sular Kaosu" olarak tahayytil
ettiler. Bu diisiiniis Tevrat'a kadar etkilerini devam ettirmis olup, kanit1 Eyiip’lin kitabindadir:

"Yahut denizi kapilarla kim kapadi; Ana rahminden ¢ikip fiskirdig zaman; ona bulutlar1 esvap, Ve
koyu karanlig kundak ettigim zaman, Ve sinirimi ona kestigim, kapilar1 ve stirgiileri koydugum zaman
Ve: Buraya kadar geleceksin magrur dalgalarin burada duracak dedigim zaman?" (Tevrat Eyup 38
abg)

Baglica sebep cografyamin tasidigi 6zellikler olmakla birlikte, antik ¢ag kentlerinin kurban
efsanesinde belirttigim sebeplerle kozmik bir 6zellik arzetmesi de kaos ve sular kaosu diisiiniisliniin
onemli sebepleri arasinda sayilmalidir. Bu 6zelligi bir kez daha hatirlayacak olursak; kentler, kendi
baglarina komiinal bir diinyadir. Ne modern sehirlere benzerler, ne de kasaba ya da koylere. Bu



nedenle kentlerin bireyin ve topluluklarin yasam alanlarimin 6tesinde komiinal birligin bir ifadesi
oldugu o6l¢iide, kozmik degerler tasir. Buna gbre orada yasayanlar i¢in kent, diinyamin merkezidir,
"tanrisal diizen"dir ve bu tanrisal diizen ve dirligin dis1 tam anlanuyla kaostur. Ilk kurulan kentlerin
yok oluslar1 sularin basmasiyla dogal bir kargasaya da doniistiigiinden, kentlerin dis1 aym zamanda
bir "Kaos"; sular kaosu"dur.

Bu nedenle binyillar boyunca her kurulus ve yikilista kaosa geri donen Yakindogu halklar1 "Sular
Kaosu'"nu diisliniis ve inanislarinin yani mitoslarinin degismez temasi haline getirmislerdir.

Bu diislinlis sistemini pekistiren diger etmen bir bitki gibi Nil'in civarina kok salmis Misir
uygarhigidir. Misir uygarligimin uygarlastirict kahramam Osiris, zaten Mezopotamya'dan geldiginden
oncelikle Stimer diisiiniis sistemini oraya ve hatta oradan da Greklere yaymistir. Misir'in
Mezopotamya'daki gibi bir delta uygarliyi olmasi ve Misir'in tarihoncesi ile Siimerliler'in
tarithoncesinin Ortlismesi, suya dayali simgeselligin pekismesine yardim etmistir. Nitekim Misirlilar
da kaos'un "sular kaosu" oldugunu, baslangicta evrenin sulardan dogdugunu kabul ederler.

Aym tema ticaret yollarinin hem Misir lizerinden hemde Anadolu lizerinden Greklere uzanmasi
nedeniyle Grek mitosunun da, Yunan sitelerinin de ana diisiiniis temasidir. Grekler'in Misir etkilerine
acik oldugunu Heradot sOyle ifade eder: "Yunanlilar biitiin tanrilarim Misir'dan almuslardir.”
(Herodot tarihi) Dolayisiyla Grekler de bu temay1 ve Yunanli filozof Thales'in su so6zlerini bulmanmiz
sastirtict degildir:

“Herseyln basi, kokii kaynag sudur”

Yakindogu halklariyla savas ve ticaret yapan Altay Tiirkleri de evrenin baslangigta su oldugunu ve
herseyin sudan dogdugunu kabul ederler.

Bu agiklamalarimu teyit edecek bir baska kamit "suya dayali yaratilis" efsanelerinin ayrilmaz
par¢asim olusturan canavarlarla savas olayidir;

Buna gore evreni sudan yaratan tanrilar, aym zamanda su veya sudan tiiremis canavarlarla da
savasmuslardir. "Yaratilis mitosu"nun Babil versiyonu bu konuda a¢ik kamtlar ortaya koyar:

"Enuma Elis (Gokyiiziinde-bn) destani baslangi¢cta herseyin su oldugunu anlatarak baslar.
Tatlisu Apsu ve Tiamat denizi, evreni ve tanrilar: yaratirlar. Daha sonra Apsu tanrilara karsi gelir
ve herseyi bilen Enki tarafindan yok edilir. Cok ofkelenen Tiamat tanrilara karst zorlu bir
miicadele baslatir. Tanrilar'in hi¢chiri Tiamat'la boy ol¢iisecek giicte degildir, bunu goren Enki'nin
oglu Marduk savas alamina c¢ikar. Marduk'un bir kosulu vardir ama; tanrilarin basi, yigit ve
simsek cakan gozli, dogustan soylu kisilikli bir onder olarak taninmay: ister tanrilardan" (Asur
Tarihi sf- 279 E. Sever)

Goriildiigi gibi tanrilara kars1 miicadele baslatan Tiamat denizin bir parcasi ve aslinda bir "deniz
canavar1'dir. Burada Tiamat asagi barbar ve yabaml topluluklar1 karsilayan bir sembol, bir goksel
imgedir. Tanr1 Marduk ise, bu topluluklar1 temizlemeye calisan tarihin uygarlastirict kahramanidir.
Efsane, kentlerin kurulus ¢aglarimin bir ifadesi oldugu i¢in kent komiiniiniin basindaki askeri sef ne
"dogustan soyludur" ne de diger yurttaslar i¢inde ayricalikli bir yeri vardir. Ancak bu siirecin basinda
bulunulmaktadir. Onun i¢in savag basariyla kazamlinca Marduk mecliste egemen bir yer ister. Bu,
kent kahramanin siirekli ve kalic1 kral olma herzelerinin efsanevi anlatimi, bdyle bir sosyal olayin
ideolojik ifadesidir.

Fakat efsanelerde sosyal olaylarla dogal olaylar birbirine karismus bir halde bulunur. Insancil olay
benzetmeleriyle ve masallastirmalariyla anlatim bulurlar. Siimer ve tanris1 Ea'mn ve daha sonraki



Babil bastanris1 Marduk'un "deniz canavarlari'yla ya da diger adiyla Tiamat'la savasi, Yunanlilarin
Titanlarla, Tevrat'ta Eyup'un Levyatanla, Hintlilerin ejderlerle savast hep aym tiiretmelerdir.

Buradaki sosyal olay: Uygarlik kuran halklarin orada yerlesik bulunan daginik, lokal yabaml ya da
asagl barbar halklarla savasmalaridir. Canavarlarin efsanelerde hep balik, kus, timsah vb. kafali
oluslar1 kent kuruculariyla savasan yabanil ve asag barbar halklarin totem kiyafet ve 6zelliklerinden
kaynaklanir. Dogal olay: Yagmur ve sularin tasmasimn ortaya cikardigi dogal afetlerdir.
Tarihoncesinde bunlarin herbirinin tanrisal nitelik tasidiklari, tanrilarin baglangigta natiirel niteliklere
sahip olduklar1 gézoniine getirilirse mitoslardaki inanilmaz goriiniisiin ("uydurma gibi goriiniisiin") ve
olaganiistiiliigiin sebebi hemen anlagilacaktir.

Bu mitos ¢oziimlemelerinin dogru olsa bile tek tanrili dinlerin kutsal kitaplariyla ne ilgisi oldugu
sorulabilir. Oysa "deniz canavar1" figiiriiniin Tevrat'ta su sekilde kendisine bir yer bulmus olmasi
ilgiyi acike¢a ortaya koyar: "Ve Allah deniz canavarlarin... yaratt1". (Tekvin 1:21)

Kurban efsanesinin anlatimu sirasinda bu ideolojik ve sosyal siirekliligi zaten gosterdigim i¢in bu
"1lgiye" fazlaca girmeyecek, fakat "su baslangici"ndan bir iki 6rnekle yetinecegim:

"Tanri'min ruhu sular tizerinde yiiziiyordu." (Tevrat Tekvin)
"Allah biitiin canlilar: sudan yaratmistir." (Kur'an Nur suresi 45.Ayet)

" Isa yamitladi, gercekten sana diyorum, kisi sudan ve ruhtan dogmadik¢a Tanri'mn kralligina
giremez." (Incil Yuhanna 3:38)

Bu ornekleri ¢ogaltmak miimkiin, fakat gerekli degildir. "Sular" ve "Sular kaosu'yla ilgili ilk
kaynagin Siimer kentleri oldugunu bilmek yeter.

Su Simgeselliginin Yayginhgi ve Baska Sebepler

Buraya kadar anlattiklarim efsanenin Siimer kokenli oldugu ve neden boyle oldugu {iizerine
yogunlagsnustir. Fakat su simgeselligi yalmzca Siimer kokenli sayilamaz. Bu, simgeselligin
sebeplerinden sadece birisi olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii Yakindogu ile higbir ilgisi olmayan
ve ilgisi olmasi da diisiiniilemeyecek bir¢ok halkin i¢inde de bu diisiiniise rastlamak miimkiindiir.
Ornegin higbir tarihsel yada cografi bag icinde bulunmayan Amerika yerlileri ya da Afrikali kimi
halklar da doganin sudan dogduguna inanmaktadirlar. Bu inamsin, neredeyse evrensel nitelik tasiyan
bir yam vardir. Dolayisiyla suyun bu 6zelligini sadece Siimer kent kuruluslarina, oradan Yakindogu
ve Arap halklarinin tarihoncesine baglayip birakmak eksik bir agiklama olacaktir.

Oyleyse suyun bu ayirdedici 6zelligi nereden kaynaklanmaktadir?

Bu sorunun yamtim suyun niteliginde ve insanoglunun c¢ocuklugunda aramak gerektigi
kanaatindeyim. Gergektende insan, yabamllik donemlerinden asagi barbarligin sonuna kadar yalinkat
dogamin ¢ocuguydu. Toplumsallik ve dogallik nerede baslar nerede biter kestirilemezdi. Kurban
efsanesinin baslangic boliimlerinde agiklamaya calistigim gibi, ilk insancil birliktelik. Dogal-
komiinal bir birliktelikti. Yani komiin birligi sosyal bir iiriin olmadan 6nce dogal bir iiriin, doganin
dogrudan devamu idi. Bu ylizden insanlar dogadaki kus, aga¢ vb. gibi dogal nesnelerden zerrece
kendilerini ayiramuyorlardi. Bu da animizm denilen ilkel felsefe ve inanis1 yaratmakla kalmadi, aym
zamanda c¢aglar stiren etkileriyle natiirel tanr1 ve tasarimlarin da kaynagim olusturdu.

Bu etki ve yasaklasimin sonucu olarak su da digerlerinden daha az olmamak tlizere payim aldi ve
kozmik bir nitelige biiriindii. Gercekten de su, niteligi itibariyle yasatan; dokunusuyla yeniden



doguran, yasanun olmazsa olmaz dn kosullarindan birisiydi. Dolayisiyla ilkel ¢aglarda (Insanoglunun
cocuklugunda) yeniden dogumun ve yasamin devamunin suya baglanmasindan daha "dogal" bir sey
olamazdi. Basit giinliik pratikleriyle dogumun ana kaynagimin su oldugunu sezen ilkel halklarin, yine
bir ¢esit dogum olan evrenin ve diinyamn dogumunu da suya baglamalar1 "glnliikk felsefi
bilinglerinin" zorunlu bir geregiydi. Zaten gdzlerinin Oniinde uzanan ugsuz bucaksiz denizler ve
okyanuslar hem baslangi¢c hem de sonsuzluk fikri i¢in dogal bir goriintii ¢iziyorlardi.

Bu nedenlerle Siimerde kentlerin kurulusu sirasindaki sosyal olaylarin ve bunlarla karigsan dogal
olaylarin tarihoncesinde diisiinlis ve inams olarak hazir bir ideolojik zemini mevcuttu. Ama
Stimerler'in yol a¢tigi insanlik santralizasyonu bu ideolojisinin siirekli ve kalict olmasindan baska,
yaygin bir inanca donlismesine de katki yapti. Asagida incelememizin gelismesiyle goriilecegi gibi
tek tanrili dinler bu ideolojik zemini miras olarak aldilar ve bu zemin lizerinde yeni inamslar
yaratarak giiniimiize kadar getirdiler.

YARATILISIN INSANA ILiSKIN BOLUMU
Insann Yaratilis1 ve Camurun Rolii :

Kitapli dinlerdeki "Yaratilis Efsanelerinin” birinci boliimii kozmik (Evrenin ve Diinyanin) olusumu
ise, ikinci boliimii insamn olusumudur. Kutsal kitaplardan Tevrat'ta insanin yaratilisi soyle ifade
edilmistir:

"Ve Rab Allah yerin topragindan adami yapti ve onun burnuna hayat nefesini iifledi; ve adam
vasayan can oldu." (Tevrat Tekvin 2:7)

Kur'an da ise, insanin yaratilis1 bir¢ok surede bir¢ok kez tekrarlanmis olup, burada baz1 6rneklerle
yetinecegiz:

"And olsun ki insani kuru bal¢iktan,. igslenebilen kara topraktan yarattik”(Kur’an Hicr 26-27)

'And olsun ki insani siizme ¢camurdan yarattik." (Mii'miniin 12)

"Aslinda biz kendilerini ozlii yapiskan ¢amurdan yaratmisizdir." (Saffat 11)

"O insam pismis camur gibi kuru bal¢iktan yaratmistir.” (Rahman 14)

"And olsun ki sizi yarattik, sonra sekil verdik, sonra meleklere Adem'e secde edin dedik; Iblisten
baska hepsi secde etti, o secde edenlerden olmadi. Allah 'sana emrettigim halde seni secdeden
alikoyan nedir? dedi. 'Beni ategten onu ¢amurdan yarattin ben ondan iistiiniim' cevabini verdi.
Ona 'in oradan, orada biiyiiklenmek sana diismez, defol sen al¢agin birisin' dedi. (A'raf 11-12-13-
14-15)

Goriilecegi gibi kutsal metinler 11k insanin Adem oldugu ve Adem'in "Kumlu toprak ve pis kokan
camur'dan yaratildiginda birlesmektedirler. Acaba Adem neden ¢camurdan yaratilmistir? Efsane'nin
"topraga" ve "pis kokan 6zIl yapiskan 'camura" dayanmasinin sebebi nedir?

Insanhk Tarihinde Camur iki Kez Onemli Rol Oynadi

Birincisi yukar1 yabamllik (Vahset) doneminin sonunda insanligin balgiktan ¢omlek yapmasidir.
Camura bigim verilip 1sitilmasi sonucu elde edilen ¢omleklerde besinlerin saklanmasi, kitlik i¢ginde



yasayan, besini o giin elde edip, o giin tilketmek zorunda olan yabamil insanlik i¢in ¢ok biiyiik bir
ilerleme olusmustu. Bu biiyiik ve kutlu olayin yazi olmadig icin kusaktan kusaga aktarilarak ve
insanin da ¢amurdan yaratildigi sekline doniiserek aktarilmasi ye tek tanrili dinlere kadar yasayan bir
ideoloji olmasi birinci ihtimaldir. Ayrica camurun 1sitilip bigim aldirilmasi dogadaki nesnelerin
camurdan tasvirlerine yol actigi ve tasvirlerin en Onemlisinin de insan oldugu diisiiniiliirse kendi
yaptiklarina bile animist anlamlar yiikleyen insanlik i¢in ¢camurun rolii daha iy1 kavramlacaktir. Sihir
ve biiyliniin egemen oldugu, tasvirlerin ger¢eginden ayrilmadig bir ¢agda bunun baska tiirlii olmasi
diisiiniilemezdi elbette. Nitekim Misir'da yapilan arkeolojik kazilarda bulunan bir figlir bu tezimizi
dogrular niteliktedir. Bu figlir'de tanr1 Khunum'un ¢omlek¢i ¢arkindan insanlar ¢ikardig tasvir
edilmistir.

Ancak bu olay, insamin ¢camurdan yaratildigt seklindeki diisiiniisiin en eski sosyal ve tarihsel
temelidir. Ikincisi ve daha Onemlisi ise tarihte ilk uygarlik olan Siimer uygarligimin, denizler
seviyesinden daha asagida bulunan Mezopotamya'da (Firat-Dicle deltasinda) "balgik"tan ve tstelik
icindeki zift nedeniyle "pis kokan camurdan" ("Yapiskan bir ¢camurdan; Kur'an Saffat 11) yapilmis
duvarlarin ve bentlerin arkasinda dogmus bulunmasidir. Siimerler, irmak tasmalarini ¢camur kerpigten
yapilmis bentlerle korurlarken, hemen herseylerini de Irak’ta bulunan ziftten de istifade ederek
yapmaktaydilar. Zift bir beton gibi kullamliyor ve tim Stimer "Ziftli ¢amur" kullamim tizerinde
yiikseliyordu. Dolayisiyla Siimer bir anlamda "Camur" i¢inde dogmustu ve bir "Camur iilkesiydi".

Bu "camurdan dogus" efsanesinin birinci olarak belirttigim ¢comlek¢i efsanesi ile birleserek
"Insanin ¢amurdan yaratildig1" diisiiniisiine yol agtif1, her iki tarih oncesi inamsin birbiri iginde
eridigi ve uygarligin yayilis kanallar1 tizerinde bulunan biitiin halklarda "yasayan bir efsane" olarak
korundugu acgik bir ger¢eklik olarak anlasilmaktadir.

Bu tezimi de en agik sekilde kanitlayan sey bizzat Stimer efsanelerinin kendisidir:

"Su tanrisi Enki'nin (Ea'nin-bn) anasi Nammu aglayan tanrilarin gozyaslarim getirerek oglu
Enki'ye seslenir:

Ey oglum kalk yatagindan, Senin...beri bilgelik olant yap: Tanrilara hizmetciler sekillendir,
"Enki diistiniir, "iyi ve parlak modelistler" birliginin basina gecer ve Nammu'ya sunlari soyler:

Ey Ana, soziinii ettigin yaratik mevcut: Tanrilarin goriintiisiinii onun tizerine iyice yerlestir.
Dipsiz derinlik'in yiizeyindeki kilden kalbini yogur. iyi ve parlak modelistler bu kili
kalinlastiracaklar. Sen onun uzuviarini meydana getir. Nimmah (Topragin tanri¢asi-bn) senin
ontinde ¢aligsacak, Sen onun taslagini yaparken ...... dogum tanricalar: senin yaninda olacaklar, Ey
Ana, yeni dogamin yazgisina karar ver, Nimmah onun tistiine tanrilarin gortintiistinii iyice
verlestirsin, Bu insandir...." (Samuel Noah Kramer, Tarih Stimer'de baslar sf. 122)

Gortildiigl gibi yaratilisin Siimer versiyonu sonraki kutsal metinlerle (Tevrat, Kur'an) sasilacak
benzerlikler igermekle kalmaz; ideolojinin diinyanin tersine dondiiriilmiis goriintiisii olarak nasil
islediginede ilging bir 6rnek teskil eder. "Insam tanrilarin yaratis1" anlatilirken, aslinda "Tanr1"y1
insanlarin nasil yarattiklarimn tipik bir anlatimu ortaya konmus olur.

Bu belge ile dinlerin ve ideolojilerin goziin retina tabakasinda ki goriintiisii gibi "tersine" durusu
hi¢ tartismaya yer birakmayacak kadar net bir bigcimde ortaya konulurken, kutsal metinlerin "Tanr1'mn
insam kendi goriintlisiinde yarattig1" gercegine de caglar oncesinden aydinlik bir aciklama getirir:
Tanr1 insam degil, insan tanr1y1 kendi goriintiisiinde yaratnustir.

Bu anlayisin nasil olup da yaklagik 10.000 yil gibi uzun bir stire varligim ve etkilerini devam
ettirdigini, Arap halklarimin uygarliga girmeden 6nceki din tasiyiciliinda bulmus ve bunu Ibrahim'e



baglayarak kurban efsanesi calismam sirasinda yeterince gostermistim.

Araplarin tarthe girisi Yakindogu imparatorluklariyla Misir arasindaki itilip c¢ekilmelerle
gerceklesmisti. Dolayisiyla Araplar kendi sosyal gerceklikleriyle uygarlik ideolojisini birlestirerek
"yeni bir diisiiniis!" ve mitos zenginligi yaratmuslardi. Ticaret yollari1 iistlinde batip ¢ikan biitlin
uygarlik girisimleri bu nedenle Ibrahim gelenegine itiliyorlardi. Ustelik yaklasitk M.0.5000
yillarindan itibaren baslayan tarima dayali tretim temeli Avrupa'da burjuva devrimleri
gerceklesinceye kadar hemen hemen aym kaldigindan, ideolojiler de ¢ok kiiciik degisikliklerle ve
hatta aym kaliplarla siirekli kusaktan kusaga aktariyorlardi. Tevrat ve Kur'an da aym gelenegin
takipc¢ilerinden baska bir sey olmadiklar1 6l¢iide hemen hemen aym kaliplar1 kullandilar. Bunu
yaratilisin diger konularim ele alirken daha agik bir sekilde gérmek miimkiin olacaktir.

Adem ve Havva

"Yaratilis Efsanesi'nde insan c¢amurdan yaratildiktan sonra neler olur? Bunu Tevrat'tan ve
Kur'an'dan izleyerek gormeye ¢alisalim:

"Ezeli tanrt insant aldi, ve onu eksin ve korusun diye Eden Bahgesinin i¢ine koydu. Ezeli tanrt
insana su buyrugu verdi: Sen bahgenin biitiin agag¢larindan yiyebilirsin, ama, hayr ve ser bilgisi
agacindan yemeyeceksin, ¢tinkii onu yedigin giin oleceksin.” (Tevrat, Cikis 2: 15-16-17)

"Ve RAB Allah adamin iizerine derin uyku getirdi, ve uyudu; ve onun kaburga kemiklerinden
birini aldi, ve yerini etle kapladi; ve RAB Allah aldigi kaburga kemiginden bir kadin yapti; Ve onu
Adama getirdi." (Tevrat, Cikig 2:27-23)

"Ve adam karisinin adinmi Havva koydu, Ciinkii biitiin yasayanlarin anast oldu.” (A.g.e. 3:20)

Aym olay Kur'anda bir¢ok kez anlatim bulmus olmasina ragmen, konuyu gereksiz uzatmalara
ugratmamak, icin bir iki 6rnekle yetiniyorum:

"Meleklere, "Adem'e secde edin" demistik, iblis miistesna hepsi secde ettiler, o ise kag¢indi,
biiyiikliik tasladi ve inkar edenlerden oldu. “Ey Adem! Esin ve sen cennette kal, orada olanlardan

istediginiz yerde bol bol yiyin, yalniz su agaca yaklasmayin; yoksa zalimlerden olursunuz" dedik"
(Kur'an Bakara 34-35)

"Ey Adem! Sen ve esin cennette kalin ve istediginiz yerden yiyin, yalniz su agaca yaklasmayin
yoksa zalimlerden olursunuz" Seytan, ayip yerlerini kendilerine gostermek i¢in onlara fisildadi,
"Rabbinizin sizi bu aga¢tan men etmesi melek olmaniz veya burada temelli kalmanizi onlemek
icindir." "Dogrusu ben size o6giit verenlerdenim" diye ikisine yemin etti. Boylece onlarin
vanilmalarint sagladi. Agactan meyve tattiklarinda kendilerine ayip yerleri goriindii, cennet
vapraklarindan oralarina ortmeye koyuldular. Rableri onlara, "Ben sizi o agagtan men
etmemismiydim? Seytanin size apagik bir diisman oldugunu soylememismiydim? diye seslendi. Her
ikisi, "Rabbimiz! kendimize yazik ettik;, bizi bagislamaz ve bize merhamet etmezsen biz
kaybedenlerden oluruz" dediler. "Birbirinize diisman olarak inin, Orada yasar, orada oliir ve
oradan dirilip ¢ikarilirsiniz" dedi.”" (Kur'an A'raf 19-25)

Gortildiigi gibi kutsal kitaplarin "Yaratilis Efsanesi", Adem'in ¢amurdan yaratilis1 ile baslayip,
daha sonra Havva'nin, Adem'in kaburgalarindan yaratilis1 ve her ikisinin cennete koyulusu ile devam
eder.



Adem'in Sam ogullarimin en eski atalarindan oldugu besbellidir. Onun yasayip yasamadigi tizerine
spekiilasyon yapmaya gerek yoktur; o bir masal kahramamdir. Insanligin modern ¢aga dek akrabalik
iliskileri i¢indeki orgitliiliigiinii, soylarin ondan bir onceki soya baglanarak, baglanma zincirlerinin
en eski "Ata"ya kadar uzatilarak aciklandig bilinen bir gercekliktir. Insanlik onceleri "Anaata"ya
baglanirken erkek diizenine gecilince erkek “Ata"ya baglanmak olaganlasmisti. Onun i¢in Adem, Sam
ogullarimn en eski atasidir, demek hi¢ de yanlis olmayacaktir.

Adem'in Sam ogullarimin en eski atasi olduguna kusku bulunmamakla birlikte daha eski bir
dayanagi olup olmadig en azindan "Adem" sozciidiiniin kokeninin ne oldugu akla ilk gelen sorulardan
biri olmalidir. Mitoslardaki her kahramanin bir sosyal kokeni oldugunu bildigimize gére "Adem'in de
bir sosyal ve tarihsel kokeni oldugunun diisiiniilmesi gerekir. Ancak elimizde fazlaca malzeme yoktur.
Yegane kaynak Babilonya'l1 "Adapa Mitosu"dur.

Bu mitos'a gore "Adapa, bilgelik tanris1 Ea'mn oglu; Babilonya kentlerinin en eskisi Eridu'nun
rahipkral1 idi. Ea, Adapa'y1 "insanmin 0rnegi" olarak yaratmis ve ona bilgelik vermis, ama bitimsiz
yasam vermemisti" (Otadogu Mitolojisi sf. 59 S.H.Hook)

Mitosdaki bu temadan yola c¢ikarak Ebeling'in lbrani Adem'in Adapa'min karsiligi olmasi
gerektigini aktariyor yazar. Karsilastirmamn dogru ve yeterli oldugu noktasinda bazi problemler
oldugu acik. Ancak Adapa'nin fonotetik benzerligi, rahipkral olusu ve hep rahipkrallarin efsanevi
anlatimlarin ana temasi olusu ve bunun sonraki mitoslarin da kaynagini olusturdugu diistiniiliirse
fazlaca spekiilatif bir agiklama olmayacag kabul edilebilir. Mitosun diger 6gelerinin elimizdeki
kutsal metinleri tutmamasi1 karsisinda, bir ¢ok Stimerli mitos'un "sanki" birlesip yeni bir mitos haline
geldigini diistindiirecek bir durum var ortada.

Bu nedenle "Adem" lizerinde daha fazla durmayr gereksiz buluyoruz. Fakat bu "masal" hangi sosyal
olay1 ya da olaylar1 anlatmaktadir? Asil konumuz budur.

Efsaneyi bir biitiin olarak incelemeden 6nce Havva tizerinde duralim:
Havva'min kim oldugu ac¢iktir; Sam ogullarimin Ana Tanrigasi! Bunu nereden anliyoruz?

Tarih oncesinde 1lk toplumsal oOrgiitlenisin "Ana" (Kadin) ¢evresinde gerceklestigini, insanligin
Anaerkil bir donemden gectigini ve bunun "Ana Tanri¢a" inanmisina yol actigini kurban efsanesini
anlatirken ayrintilariyla ele almistik. Bu konu iizerinde uzun uzadiya tekrar durmak gereksiz; fakat
bir¢ok halktan yeni Ornekler sunarak Sami'lerin (Araplarin)'da digerlerinden farkli olmadigim bir
"Ana Tanrigalarimn bulunmasi gerektigini géstermeye calisalim. Bu ana tanrigalar o kadar ¢oktur ki;
"O'na "Bengal korfezinden Akdeniz kiyilarina", Cin'den, Afrika ve Avrupa'ya dek her yerde
tapinilmugtir."

"Hindistan'da Aditi; iran'da Anahita, Babil'de Istar, Frigya'da Kibele, Filistin'de ve Fenike'de
Astarte'ler ve Baalat'lar, Cermenlerin Nerthus'u, Keltlerin Matre'leri, Yunanlilarin Gaia'si, Latinlerin
Bona Dea's1" Misirlilarin Isis'i vb.

Goriildiigli gibi biitiin  halklarin bir "Ana Tanrica”st vardi Ya Araplarin? Onlarin Ana
tanricalarimn olmamasi i¢in Tarith Oncesinde hi¢ yasamamus olmalar1 gerekirdi. Oysa tarih Oncesi
ideolojileriyle insanligi en cok etkileyende onlar olmustur. Diger halklarin mit'leri kendileriyle
birlikte yok olurken, ya da kisa erimli etkiler yaratmisken, Araplar, "Uygarlik" ve "Din dogurucu"
ozellikleri nedeniyle tarih oncesi mit'lerini gelecege en ¢ok tasima serefine ulasan halklardandir.
Tabii bu "6zellik" uygarlik "Cycele"(dongiistiniin)nin Yakindogu'da baslanus olmasindan ileri gelir.
Dolayisiyla diger halklarin "Ana Tanrigalar1" tarihin karanliklarina gomiiliirken Araplarin Ana
Tanricas1 Havva, tek tanrili dinlerin mitlerine girmek suretiyle giliniimiize kadar "yasamay:r"



basarmustir.

Ana tanrigalarin basindan gegenler Havva'min da basindan gegenlerdir. Barbarligin orta
asamasindan itibaren erkek egemenligi baslayinca, efsanelerde kadin tanrilar geri plana itilmeye
baslamus, hatta daha sonralar1 kotiilenmislerdir. Bu nedenle efsanelerdeki erkek tanrilar, kadim yok
etmeye calisan, yok edemedigi yerde onlarin yetki ve gorevlerini ellerinden almaya calisan kalles
savascilardir. Bunu oyle 1leri gotiiriirler ki kadimn en biiytik yaraticiligim elinden almaya kalkisirlar.
Yunan erkek bag tanris1 Zeus'u ¢ocuk dogurmaya kalkisirken gérmemiz bundan kaynaklamnir.

Ele almaya calisti@imiz Arap mitinde de aynen boyle olmustur; kadin olarak ilk dogan Havva
olmas1 gerekirken, i1lk dogan ya da yaratilan Adem olmustur! Adem'i Havva dogurmasi gerekirken
(Doganin kanunu boyleyken) tam tersi olmustur; Adem neresinden doguracagim bilemedigi Havva'yl
kaburgalarindan dogurmustur!

Bu durum "Yaratilis Mit'inin" tarihoncesinin karanliklarindan gelirken orta barbar erkegin
sansiiriinden gectigini bize anlatir.

Yaratihsta ""Kaburga' Sorunu

Bu noktada akla takilan bir soru ya da karsilastigimiz bir baska problem "kaburgalarla" ilgili
sorundur.

Adem, Havva'yr dogurur dogurmasina da acaba neden karmindan ya da baska bir yerinden degilde
"kaburgalarindan" dogurur?

Bu sorunun yamti eski bir Stimer mitos'unda bulunur. Bu mitos'a (Enki ve Ninhursaga mitos'una)
gore ana tanriga Ninhursag tanrilarin bahgesinde sekiz bitki yetismesini saglar. Tanr1 Enki, bu
bitkileri yer ve Ninhursag't kizdirir. Tanriga, Enki'ye lanetler yagdirir ve bedeninin sekiz orgamndan
onu hastalandirir. Enlil duruma bir ¢6ziim bulamaz, tanrilar liziintii i¢indedirler. Sonunda diger
tanrilar, ana tanriga Ninhursag't Enki'yi iyilestirmesi i¢in ikna etmeyi basarirlar ve tanrica ise
koyulur. Her organ i¢in bir iyilestirici tanrica yaratir. Bunlardan birisi de "kaburgalarin tanrigasi"
Ninti'dir. Ninti adinin sonunda ki "ti" eki aym zamanda Siimerce "yasam", Ninti'nin tamanuida "yasam
tanricas1" anlanuna gelir. Kutsal kitaplarmn Havva'sinin da Ibranice anlamimn "Hayati olan" ve
"Yasam" anlamlarina geldigi dustinilirse, bunun fonetik bir benzerlik olmaktan 6te bir anlam
tasidigl, her iki mitosun da aym tarihsel donem paralelligi i¢cinde bulundugu hemen anlasilacaktir.
Yani sonu¢ olarak kutsal metinlerin "kaburgalarindan" yine asil kdk olan Siimer ideolojisine
variyoruz.

Fakat bir farkla; Stimer mitosun da kadin ve kadin tanricalar onemli bir yer tutarlarken ya da
tiimilyle arka plana itilmemisken Sami mitinde kadinin "erkegi kandirmak veya yamltmaktan" baska
bir fonksiyonunun kalmadig bir duruma ulasiyoruz. Son mitosda bu yiizden ancak ve ancak titiz bir
inceleme ile 'anaerkil donemin ayak izlerine rastlayabiliyoruz. Fakat burada ki karsilagtirma ile bile
bir kez daha kutsal metinlerde yer alan mitoslarin tarihoncesinden tarihe, gecmisten gelecege dogru
bir képrii kurdugunu gérmiis oluyoruz.

Yaratihista '""Cennet' Sorunu

Efsane Adem'le Havva'y1 "Cennet"e koyar. Cennet neresidir?
Bu sorunun cevabi, Araplarin Yakindogulu halklarin yasadigi ¢ollere gelmeden dnce yasadiklari



cografyayla yakindan iliskilidir.
Araplar, Siimerli halklarin kurdugu uygarliklara saldirmadan, uygarlasip kentler kurmadan 6nce
Van go6lii civarinda "iginden mrmaklarin aktigi" yemyesil bir cografyadan gelmislerdir. Kutsal

kitaplarin yerle ilgili tasnifleri dikkatlice incelendigin de, buranin eski Ermenistan (sonra Kiirdistan)
yerlesim bolgelerine denk diistiigii goriilecektir. Bu cennetin cografya karsiligidir.

Fakat Sam ogullar1 (Araplar), bu "cennet" kadar glizelim yerleri birakip da neden sicak ¢ollere
inmislerdir? Bu sorunun yamti da bizi cennetin sosyal karsiligina gotiiriir.

Sam ogullar1 Mezopotamya da uygarlasnus halklarla ticari ve kiiltiirel iliski i¢inde bulunuyorlard.
Orta barbarligin gocebe iligkileri icinde bulunan Araplara bugday, arpa gibi tarim iiriinleri ilk kez
Mezopotamyal1 halklar tarafindan Ogretilmisti. Mezopotamya'mn tarima gecmekle kat ettigi
asamalari, elde ettigi zenginligi, ulastig kiiltirel diizeyi daha oOnce kurban efsanesi sirasinda
gdstermistik. Iste bu yeni yasam bi¢imini ve zenginlikleri gdren Arap halklarimn deyim yerindeyse
"istahlar1 kabardi1".

Zaten i¢ ¢eliskileri nedeniyle son derece zayif bir durumda bulunan Mezopotamya halklarinin
yasadig bolgeleri istila ederek uygarlasma yoluna girdiler.

Kendilerinden daha ileri ekonomik ve kiiltiirel iliskiler i¢inde bulunan uygarliklar1 nasil ele
gecirebildiler? Uygarlik, teknik iiretici giicii bakimindan ileri gitmisti, ama kole-efendi, zengin-fakir
gibl' insan ayirtlarindan ya da siniflasmalarindan dolayr insan tretici giiciiniin "kollektif aksiyon"
gliclinli bozmustu.

Buna karsilik Araplar belki daha "ilkeldiler", ama insan iiretici giicii, stmf ayrismalari1 ortaya
ctkmamis bulundugundan daha organize idi. Kandas aile toplulugu temelinde ki bu orgiitciiliik i¢inde
"bir kisi herkes i¢in, herkes bir kisi i¢cin camm ortaya koyacak" kertede temiz bir insan giiciine
sahipti. Insanlarin bu ilkel sosyalist esitligi onlarm "mutluluklarimn"da temeliydi. Iste bu giicle
Stimer uygarliklarini istila etmekte zorlanmadilar.

Istila etmesine ettiler, ama bu kez kendileri de uygarlifin ekonomik ve kiiltiirel yapisindan daha
gert olduklar1 Olgiide fethedildiler. Yami esit insan iliskileri, komiin varliklarimn yitirip, bir
"cehenneme" benzetilebilecek yeni sosyal iligkiler i¢ine ("Kentler uygarligimn simiflar savasi
cehennemine") girmis oldular.

Bu ylizden Van golii civarinda bulunan yurtlar1 onlar i¢in hem cografya hemde sosyal iliskiler
bakimindan "cenneti birakmak", ya da "cennetten kovulmak" gibi geldi. Cennet, bir "nostalji" (Sila
acisi) olarak mitoslarinin ana temasi oldu.

Yaratilis efsanesinin "Cenneti" budur. Efsaneyi buradan itibaren izlemeye devam edelim.
Yaratihsta "Hayir ve Ser agaci" ve ""Meyvesi"

Efsanede Tanri, Adem ve Havva'ya cennette ki "Hayir-Ser agacindan" yememelerini 6giitler. Bu
"hayir ve ser agact' neyin Simgesidir?

Sam ogullar1 uygarlik karsisinda soyle bir duygu ve diisiinceye kapildilar: Uygarlikta her sey giizel;
zenginlik var, bolluk var, ama yalan, dolan, zorbalik ve mutsuzluk da var. Bu yiizden uygarligin iyi
seylerini alalim, ama kotiiliiklerini almayalim! Yani kendi ilkel sosyalist, esit, diiriist, kankardes
insan iligkilerini kaybetmeksizin uygarligin nimetlerinden yararlanabileceklerini umuyorlardi.

Ama tarth ve insanlik, uygarlik yolundan komiiniin ¢oziliisi cagiydi. "Hayir'"t alip, "Serri"



almamak olmazdi. Bu yiizden Araplar, Tanri'mn buyruguna ragmen, uygarligin gbz kamastiran
diinyasina kendilerini girmekten kendilerini alamadilar. Bu gercegi "kor goziim parmagina"
derecesine anlatan "Hayir ve Ser agacimn bilgisi yani meyvesi herseyden daha ¢ok cekici geliyordu.
"Hayir ve Ser agaci" ile onun meyvesi ile efsanede anlatilmak istenen budur.

Fakat onlar bu isi yaparken efsaneye gore "kandirilmislardir”. "Yilan-Seytan” (Iblis) onlar1 agacin
meyvesinden yemek icin ikna etmistir. Yaptigimuz ac¢iklamalardan hemen anlasilacag gibi burada ki
"Yilan-Seytan" uygarliklarin ta kendisidir. Nitekim insanligin biitiin efsanevi gegmisine gore "Yilan"
tartmin, bereketin semboliidiir. Yani Sam ogullarimin heniiz ulagamadiklar1 bir toplumsal agamamn,
tarima ve simfl1 yasama gegmis kentler uygarliginin semboliidiir.

Bunu kamitlayan yegane sey gene Siimer kokenli "Imreng silindiri"dir. Arkeolojik kazilarda bulunan
bu tablette, Adem ve Havva gibi bir erkek ve bir kadin tanrica figiirii bir agacin ("Hayir ve Ser
agacinin") altinda oturmus ve yilan tarafindan kandirilirlarken tasvir edilmistir. Konunun fazla
ayrintisina girmek gereksiz. Tablet agiklamalarin kanit1 olarak ortada durmaktadir.

Ancak efsanede Kur'aninda isaret ettigi gibi bir konu daha var: "Hayir ve Ser agacinin meyvesini
yediklerinde" Adem ve Havva'nin "ayip yerleri goriiniir".

Demek efsane burada riiyalarla aym mekanizmayr kullanmaktadir; bir goriintii lizerinde
yogunlastirilmuig birden ¢ok anlam! Burada meyva yemeye yliklenen bu yeni anlam ne olabilir?

nn

Tevrat'in ve Kur'amin ayetlerinin bize sezdirdigine gore bu, "cinsellikle", "ayipla" ilgili bir anlam
olmalidir. Meyvenin bunlarla ne ilgisi olabilir?

Barbarligin orta asamasindan itibaren tanrilarin erkek tanrilara, dinlerin erkek dinlerine dogru bir
doniistim i¢ine girdigini kurban efsanesi sirasinda ve biraz 6nce belirtmistik. Bu ideoloji kadinin
erkek tarafindan alt edilmesinin bir sonucuydu. Alt edilme, her bakimdan kisitlanma, hatta
kolelestirmeyle sonuglannmusti.

Artik bundan sonra yabamllik ve asag barbarlik asamalarinda oldugu gibi cinsel husu, dinsel
husuyla bir tutulamazdi. Hatta tam anlanmyla birbirlerinin karsisina konulmus, cinsel olan dinsel
olamn tam tersi ve diisman haline gelmisti. Ustelik bu anlayis, kadina 6zgiir cinselligi yasaklarken,
ayn1 zamanda kadin cinselligin konusu ve amac1 yapmak gibi bir paradoksa da yol agmusti.

Dolayisiyla sehvet, cinsellik, diizen ve kural anlanmina gelen dinsel olamn (giinkii din ve mitos
diizendir, kuraldir) karsisinda yer aliyor ve her tiirlii diizen bozulmasimn, ¢iiriimesinin bedelini de
yiiklenmis oluyordu.

Bu gerceklik ve ideoloji bugiinde varliim devam ettirir; toplumda bir basibozukluk, bir anarsi
hortlayinca hemen sorumluluk kadina, cinsellige daha dogrusu "fuhusa" yiiklenmez mi? Bu bakimdan
"eyvah mahvoluyoruz, namus elden gidiyor" ciglig orta barbar Adem ogullarimin da diinyaya ve
topluma bakis agisim yansitir. iste bu nedenle kutsal kitaplarda "meyve yemeye" yiiklenen anlam
i¢inde bu da sakli bulunmaktadir. Kétiiliige kadin yol agmustir; ¢iinkii kadin yoldan ¢ikmustir!

Nitekim efsanede Tanr1 yedigi meyveden Adem'e de veren kadini lanetler:

"Ve RAB Allah kadina dedi; Bu yaptigin nedir? Ve kadin dedi: Yilan beni aldatti, ve yedim. Ve
RAB Allah yilana dedi; Bunu yaptigin icin biitiin sigirlardan ve biitiin hayvanlardan daha
lanetlisin; karmn iistiinde yiiriiyeceksin, ve omriintin biitiin giinlerinde toprak yiyeceksin, Ve
seninle kadin arasina ve senin ziirriyetinle onun ziirriyeti arasina diismanlik koyacagim; o senin
basina saldiracak, ve sen onun topuguna saldiracaksin. "(Tevrat Tekvin 2:11-16)

Tanr1, kotiiliige yol actig icin kadim ve Yilam lanetlemekle kalmaz, Adem'i de cezalandirir;



"Ve Adem'e dedi: Karinin soziinii dinledigin icin Ondan yemeyeceksin, diye sana emrettigim
agagtan yedigin i¢in, toprak senin yiiziinden lanetli oldu; omriiniin biitiin giinlerinde zahmetle
ondan yiyeceksin." (A.g.e. 3:17)

Alintidan anlasilacag gibi giiya kadin yiiziinden erkek de cezalandirilir. Fakat aym yerde aym
nedenle "toprak" da lanetli olur. Topragin lanetlenmesi konunun basinda koydugumuz tezi dogrular
niteliktedir: Adem ogullar1 toprag islemekle "Hayir ve Ser agacimin bilgisine" ulasirlar. ("Ve RAB
Allah dedi: Iste adam iyiyi kotiiyii bilmekle bizden biri gibi oldu;") ama bu "zahmetle" eristikleri sey
gercekten lanetlidir! Ciinkii her tiirlii melanet topragi islemekle geldi! Demek ki "Toprag: islemek"
kadim islemek gibi lanetli bir seydir!

Gergekten de ne zaman ki ¢coban Adem ogullar1 toprak islemeye basladilar ("zahmetle ondan
yediler"); iste o zaman, uygarligin bilgisine vardilar ve simfli toplum yasamina ayak bastilar.

Basar basmaz lanet (baska barbarlarin uygarliga akinlar1 yiiziinden yikilis), "Tufan", zulim,
mutsuzluk, ¢iirtime, fuhus, diismanlik, kélelik vb.) onlarin pesini birakmadi.

Bu yiizden geldikleri yer, girdikleri iliskiler "Cehennemin ta kendisi idi ve bunu Tanr1 soyle ifade
etti: "RAB Allah onu Aden bahgesinden (Cennet'ten-bn), kendisinin icinden alindigr topragi
islemek i¢in ¢ikardi. Ve adami kovdu." (A.g.e. 3:22-24)

Yaratihsin Sonu: Kain (Kabil) ve Habil

Efsaneye gore, Ademle Havva cennetten kovulup, yeryiiziinde "¢ile ¢cekmeye" basladiklarinda,
Kain (Kur' ana gore Kabil) ve Habil adlarinda iki ¢ocuklari olur. Devamim kutsal kitaplardan
izleyelim:

"Ve Adem karisi Havva'yi bildi; ve gebe kalip Kaini dogurdu; ve: RABBIN yardimi ile bir adam
kazandim dedi. Ve yine kardesi Habil'i dogurdu. Ve Habil koyun ¢obani oldu, fakat Kain ¢ifi¢i
oldu Ve Kain giinler gectikten sonra, topragin semeresinden RABBE takdime getirdi. Ve Habil,
kendisi de siirtiniin ilk doganlarindan ve yaglarindan getirdi. Ve RAB Habil ve onun takdimesine
bakti, fakat Kaine ve onun takdimesine bakmadi. Ve Kain ¢ok ofkelendi ve ¢ehresini asti. Ve RAB
Kaine dedi: Nigin ofkelendin? ve nigin ¢ehreni astin? Eger iyi davranirsan, o yiikseltilmeyecek
mi? ve eger iyi davranmazsan giinah kapida pusuya yatmistir, ve onun istedigi sensin; fakat sen
ona tistiin ol. Ve kain, kardesi Habile soyledi. Ve vaki oldu ki kirda olduklar: zaman, Kain, kardesi
Habile karsi kalkti ve onu 6ldiirdii."” (Tevrat Tekvin 4:19)

"... Ve simdi sen toprak tarafindan lanet edildin, o toprak ki kardesinin kanini senin elinden
almak i¢in agzim agti; toprag isledigin zaman, artik sana kuvvetini vermeyecektir, yeryiiziinde
kacak ve serseri olacaksin." (A.g.e. 11-14)

Kur'an da olay asagida ki gibi ele alinmus:

"Ey Muhammedi Onlara, Adem'in iki oglunun kissasini dogru olarak anlat: ikisi birer kurban
sunmuglar, birisininki kabul edilmis, digerininki edilmemisti. Kabul edilmeyen "And olsun seni
oldiirecegim" deyince kardegi: "Allah ancak sakinanlarin takdimesini kabul eder" demisti. Beni

oldiirmek iizere elini bana uzatirsan, ben seni oldiirmek icin sana elimi uzatmam ciinkii ben,
alemlerin Rabbi olan Allah'tan korkarim”.

"Ben hem benim hem de kendi giinahimi yiiklenip cehennemliklerden olmami isterim,
zulmedenlerin cezast budur." Bunun tizerine kardesini oldiirmekte nefsine uydu ve onu oéldiirerek,



zarara ugrayanlardan oldu. Allah, kardesinin oliisiinii nasil gomecegini gostermek tizere, onu yeri
eseleyen bir karga gonderdi. "Bana yaziklar olsun! Kardesimin 6liistinii 6rtmek i¢cin bu karga
kadar olmaktan aciz kaldim" dedi de ettigine yananlardan oldu.”" (Kur'an Maide 27-31)

Yaratilisin bu son boliimiiniin, "son bolim" olup olmadig ve "Yaratilis Efsanesi" icine alinip
alinmayacag tartismali bir durumdur. Bu "son bolimin" efsanenin igine yerlestirip
yerlestirilemeyecegi sorunu bir tartisma konusu yapilirsa bu skolastik bir yaklasim olacaktir. Ciinkii
konunun 6zde biitlin oldugu ger¢egi ile bunun ele alinmasinin golgede kalan bazi seyleri gostermek
acisindan yararli olacag agiktir. Bu yaklasimla ¢6ziimlememizi bu noktaya da tasimayr uygun gordik.

Her iki kutsal metin, bazi anlatimlar1 bakimindan birbirinden ayrilmakla birlikte, ana noktalar
lizerine anlasmms goriinmektedirler. Bunlar Kain'in (Kur’anda Kabil olmus) ¢ift¢i, Habil'in ¢oban
oldugu, Kain'in Habil'i 6ldiirdiigii ve boylece lanetli oldugudur.

Kabil-Habil olay1, antik tarihin ve tarihdncesinin tipik temel ¢eliskilerinden birini yansitir: Coban
(Gogebe) halklarla, tarima gegmis, yerlesik halklarin ¢eligkisini.

Bu durum ilk bakista anlasilabilecek kadar net ve aciktir. Oyleyse tarihdncesi ve antik tarih iginde
yerlesikligin ve gocebeligin diyalektigi ¢ercevesinde konuyu ele almaya calisalim.

Efsaneye gore ciftci ¢obam oOldiirmistir. Ciftginin yani tarimcilik diizeyine ulasmus halklarin
cobanlar1 yani gocebe komiinleri “6ldiirdiikleri" ya da yendikleri tarih oncesinde ve antik tarihte
hangi durumlarda goriiliir? Bu karsitlik nasil ¢oziimlenmistir? Ve hangi durumlarda bunlar karsi
karsiya gelirler.

Oncelikle sunu hatirlatalim: Ciftcilik, ya yukar: barbarlia ya da uygarliga tekabiil eder. Yukar
barbarlikla uygarlik arasinda ki fark simif, devlet, para, yazi farkidir. Insanlik yukar: barbarliktan
uygarliga gectiginde iiretici giigler aym kaldigi, kentsel organizasyon degismedigi halde uygarlikla
birlikte daha once orjinal 6rneklerini gosterdigimiz sekilde simflagsmaya baslar. Egemen simiflar kent
icinde iktidarlarim korumak icin devleti, hesaplarim tutabilmek i¢in yaziyi, pazar igin iiretim
yapilmasin kolaylastirmak i¢in parayi icat ederler. Dolayisiyla birbirlerinden yegane farklar1 yukari
barbarligin komiinal, obiiriiniin sinifsal temelde ki orgiitliiltigiidiir.

Demek Kain (yada Kabil) insanligin bu iki asamasindan birini temsil etmektedir.

Habil ise yine kurban efsanesi sirasinda ayrintili olarak anlattiginuz gibi siirii ekonomisi diizeyini
asmamus gocebe komiinii karsilar.

Uygarlik heniiz komiinal ¢aglarim tamamlamams ise gogebe komiinleri yener, yok eder veya
kolelestirir. Yukar1 barbarlik da aym seyi yapar.

Fakat eger uygarlik komiinal diizenegini pargalamis ve bu nedenle ¢okkiinlilk asamasina gelmisse
bu kez gocebe komiinlerin yikimina ugrar.

"Ciftcilerin" ve "¢obanlarin" savas diyalektigi budur.

Fakat "cobanlar" gerek yukar1 barbarliktan gerekse uygarliktan geri bir ekonomik ve kiiltiirel yap1
icinde olduklar1 ig¢in ister savasla ister baska yollarla olsun eninde sonunda simiflasma yoluna
girerler. Yendiklerinde toprag ve insam gecici olarak kurtarabilirler. Uygarligi bu sekilde diriltip,
ona komiinal as1 yaparlarken kendileri aym siire¢ i¢inde tist kast olmak yolundan simflagma ve bu
yoniiyle yok olma siireci i¢ine girerler. Eger savasta yenilmislerse zaten kole olurlar.

Bu nedenle "gbc¢ebeler" kazandiklarinda bile kaybetmislerdir. Ciinkii "geceyle gilindiiziin birbirini
kovalamas1" gibi saat dilizenligi icinde insanlik yeni iiretim asamasina ve smiflara dogru
evrilmektedirler.



Bu yiizden ¢ift¢i Kain ¢oban Habil'i her haliikarda her durumda "6ldiirmiistiir."
Oldiirme olayimn sosyal diyalektigi budur.

Fakat oldirme olaymin gerekgesi ilgi c¢ekicidir. Tanri, Kain'in takdimesini begenmemis, ama
Habil'in takdimesini begenmistir. Acaba bunun sebebi nedir? Tanr1 neden Kain'in takdimesini
begenmemistir?

Burada Kurban olayimin tarihsel farkliliklarinin islendigi acikc¢a bellidir. Kurban'in birisi “ilk
hayvan” &biirii "tarlanin ilk iiriiniidiir. Bu iiriinlerin herbiri "tarihsel bir asamay1 karsilar. "ilk doganin
tanriya takdimi" insanligin en eski gegmisine kadar gider. Oysa 'Tarlanin ilk {iriinii" birincisinden
cikmakla birlikte herseye ragmen yeni bir ritiiel (tapinim)'dir.

Ayrica yaratilis efsanesi ile kurban efsaneleri bu noktada bilesirler. Esasen bu sasirtict da
degildir. Ciinkii efsaneler bahsine giriste belirttigimiz gibi insanligin kendisi de, efsaneleri de bir
bitiindiirler. Hele aym tarihsel zamanda dogmus ve bu zamanda etkilesim i¢inde bulunmus
efsanelerin bir¢ok kez aym temayi islemis olmalar1 hicte sasirtic1 degildir.

Bu yoniiyle Kain ve Habil efsanesi hem yaratilisin son kismin olusturur, hem de kurban olayinin
yaratilis icindeki rollinii gbsterir. Yani hem c¢iftci hem de c¢oban topluluklarin tapimmlarim
gosterirken, aym zamanda kurbanin yaratilisa araciligim ortaya koymus olur. Ne demek istedigimizi
biraz agalim;

Bir kere yaratilis olup bitmis, tamamlanmus bir sey degildir. Siirekli yinelenen batip ¢ikmalarla
seyreden bir inams ve tapimm niteligi tasir. Bu durum kendini her yil tekrarlanan "yemi yil
senliklerinde" ortaya koyar. Bu daha ziyade ¢ift¢i topluluklarin dogamn yeniden dogusunu, yen bir
hasadi torenle ve inangla karsilamak seklinde ki ritiielleridir (tapimmlaridir). Diger yandan yaratilisa
insanin bir sekilde katilmasi ve evrenin kozmik olusumunu gerceklestiren irade ile birlesmesi gerekir.
Bunu da kurban tapinimu saglar. Dolayisiyla kurban ve yaratilis, belirli tarihlere baglanmus, belirli
bi¢imlerde yapilan genel mistik yapinin birlesik parcalaridir.

Bunun Onemli yam aym tarihsel zamanda ifadelendirilmis, ge¢cmisten gelecege uzanan bir
tinselligin ortaya konulusu olmasidir. Dolayisiyla Kain ve Habil efsanesi yaratilis efsanesi ve kurban
ritiieli uygarligin dogusu sathasinda santralize olup, kendinden sonra ki caglar1 etkileyen aym
mistisizmin bir parcasidirlar. Hatta bundan sonra ele alacagim Tufan efsanesi i¢in de durum aynidir.

TARIH ONCESINDEN TARIHE GIRIiS VE BiR CAGIN PSIKOLOJISI OLARAK
YARATILISI

Buraya kadar efsaneleri hep sosyolojik boyutlariyla ele aldim. Yazinin simirli olanaklar1 ancak
buna elverebildi. Ancak her ¢agin birde kendine 6zgili psikolojisi vardir. Bu, efsane gercekliginin
ortaya ¢ikisinda onemli rol oynayan faktérlerden birisidir. Kisaca yaratilis efsanesi bahsinde (Diger
efsane ¢Oziimlemelerini de i¢ine alacak sekilde) deginmekte yarar var. Fakat bunu doyurucu bir
sekilde yapabilmek bu yazimin kapsamini ¢ok asacagindan bir baska degerlendirmenin baslica konusu
haline getirmek daha dogru olacaktir. Asagida ki degerlendirmeleri bu boyutta bir cabaya giris
niteliginde saymak ve eksik kalacak yonler i¢in okuyucunun hosgoriisiine siginmaktan baska bir ¢are
bulunmuyor.

Efsaneler ilk bakista cocuklara anlatilan "masallar", yetiskinlere ait anlamsiz "riiyalar", olarak



goriiniirler.

Dolayisiyla olaylarin dizinine, kisilerin ve nesnelerin anlamlandirilmalarina iliskin nitelikleri
prelojik (mantik dncesi) bir anlayisin sonucudurlar. Ilkellerden baslayarak yazinin bulundugu ¢agin
insanlarina kadar egemen diisiiniis sistemi buydu. Diisliniis ile inan¢ arasinda hi¢bir sinir konulmanus
bulundugundan evrenin, nesnelerin ve diisiincelerin kendisi hem bu diinyaya hemde askin bir diinyaya
ait kategoriler durumundaydi.

Somut yasayisa ait nesneler, kisiler ve olaylar nasil olupda hem bu diinyaya hem de bir baska
diinyaya ait olabiliyorlardi? Bunu saglayan mekanizma neydi?

Tek tek bireyler bakimindan ele alinacak olursa, biling-bilingalti ¢eliskisinin zemberegiyle isleyen
psisik mekanizmalar sayesinde. isteyen arzulayan birey, yasaklayan toplumsal yapi; Her tiirlii soyut
diislinlis ve inancin ruhsal, bireysel boyutu buradan kaynaklamyordu. Celiski diizenegi kurma,
zekanin, ¢eliskilerden sonug ¢ikarma, aklin yetenegi idi. Tabii bunlar dil gibi miikkemmel bir araci
sayesinde somutlasiyor, totemlesebiliyordu. Aym zamanda bir kez olustuktan sonra insanligin
evrensel, tarihsel deposu olan kavramlagtirma ve sembollestirme ile yani dille kusaktan kusaga
aktariliyor, her tiirlii nesne arasinda insanin yarattigi soyut diisiince nesneleri de diger maddi somut
nesnelerden farkli olmaksizin ayni diizenekte yerlerini aliyorlardi.

Boylece yasayan fizik diinyanin hem bireylerin hem de toplumun tiimiiniin i¢inde yasayip giden,
fizik olmak bakimindan biricisinden hi¢te asagl kalmayan ikinci bir diinya bulunuyordu. Bu durum her
tiirlii nesne ve her tek kisi icin ikili bir karakter yaratiyordu: Bir yandan nesnenin kendisi ve nesneyi
karsilayan imgesi, kavrami ya da sembolii. Iste diinyayr hem bulunulan anda yasanan hem de baska bir
boyutta yasanmasina olanakli kilan durum buydu. Bu basit ger¢eklige toplumsal yasamin tarihsel
olaylarindan psikolojisine, dilinden her tiirlii insani iliskilere kadar tiim bir neden-sonug iliskileri
zinciri katilmak durumundaydi. Bizi mitsel diisiincenin sosyolojik boyutundan psikolojik boyutuna
girmeye zorlayan asil neden de budur.

Yaratilis efsanesi bu olaylar zincirinin hangi halkasinda yer alir?

Bunu ele alabilmek i¢in oOncelikle efsanenin hangi ¢ag mahsiilii oldugunu belirlemek gerekir.
Degerlendirmelerimizden anlasilacag gibi efsanenin bir ayag tarithOncesine bir ayag tarihin igine
girer. Bu iki ¢agin gercekleri farkli farkli olduguna gore psikolojileri de farklidir.

Tarihoncesi insanimin psikolojisi komiinal yapiya bagimlidir. Bireyin davramsiyla, diislincesiyle
komiiniiniin gereksinimi arasinda bir iliski ve uyum saglamaya yonelik bir psikoloji sd6zkonusudur.
Dolayisiyla bireyin imgeleminde bunu saglamaya uygun bir duyusal dayanak olarak psikoloji gérevini
yapar. Bu yiizden komiinal diizenin torenleri de, mitleri de o toplumsal yapimn devamina yonelik
psikolojileri ve diinya gortislerini iireten araclardan baska bir sey degildirler. Bu araclar sayesinde
komiiniin varolus kosullar1 hem kusaktan kusaga aktarilmis hemde yeniden tiretilmis olurlar.

Bu bakimdan ele alinca yaratilis efsanesi oncelikle bu ihtiyagtan tiiremistir.

Fakat yaratilis efsanesi modern ¢agin insanina yazili olarak ulastirilmis bir olaydir. Yaziyla gelis,
yaratilis mitosunun (ve tabii tiim mitoslarin) bilingaltimizdan gelen isteklerimizin bilincimiz
tarafindan sansiire ugratilmasinda oldugu gibi uygarlik tarafindan sanstire ugratildigini gosterir.

Efsane uygarlik tarafindan sansiir edildigine gore uygarligin tek tek bireyler tizerindeki etkilerini
ve bu ¢cagin psikolojisini kismende olsa incelememiz gereklidir.

Uygarlik komiiniin par¢alanmasinin sonucudur. Bu durum oncelikle bireyin hem doga karsisinda
hemde toplum karsisinda yalmzlastigim gosterir. Bireyler pazar denilen bilinmez ve belirlenemez bir



isleyisin kurbam olduklar1 6l¢lide once kendi iirlinlerine daha sonra topluma en sonda kendilerine
yabancilagirlar. Olayin bir yonii budur.

Ikincisi uygarlik "altin ¢agim" hemen (bir insan 6mrii kadar kisa bir siirede) tamamlayip
bezirganligin yol agtigi sebeplerle hizla ¢okkiinlesir. Cokkiinlesme asamasinda, her sey ciirlir.
Toplumun ekonomik yapisinda ortaya ¢ikan dekadans (cliriime) toplumun tek tek bireylerinde de
coOkiis psikolojisi tiretir. Bu durumda ki birey dogaya, diinyaya ve kendisine biiyiik bir umutsuzluk ve
karamsarlik i¢inde bakar. Bu bakis, toplumsal yasamuin yol actigi bir sey olarak degil, tanrilarin
gazabi olarak goriiniir. Zaten bu mistik yapiy1 belirleyen, siirekli besleyen uygarligin din simiflar1 da
hi¢ eksik olmaz. Dolayisiyla komiinal yasamda bireyin dogayla ve toplumla uyumlu bir iliskisi
sozkonusu iken uygarlikta bunlarla ¢elisik bir psikoloji hakim olur. Bu celisik psikoloji, sadece
komiiniin simflara ve siniflarin bireylere parcalannusligindan kaynaklanmaz. Bunu besleyen yeni
olusumlarda vardir: Aile, tapinak, pazar, halklarin birbirleriyle iliskileri vb. gibi. Bunlarin i¢inde en
tipik olam tek esli aileye dogru gelisen evrim, erkege dayali aile ve toplumsal yapidir. Toplumda
koruyucu, kollayic1 ve aym zamanda cezalandirict bir "baba" imgesi de dogmus bulunmaktadir.
"Babanin yasasinin" egemenligi uygarligin insana dair tiim dogalligim yasaklamasi anlamina gelir. .
Dogalligin en basinda da cinselligin ve 6zellikle kadin cinselliginin siddetle bastirilmasi ve yeni bir
ahlaki diizenin ortaya ¢ikmasidir. Bu durum tek tek bireylerin "listbenlerinin”" gii¢lenmesine yol
agmakla birlikte yeni ahlak, her tiirlii alanin yasak ve engellerle doldurulmasi anlamina gelir. Bu da
kisilerin psikolojilerini ambivalan (¢elisik) duruma sokan en 6nemli adimlardan birisidir.

Diger taraftan dikkatle bakarsak bununla paralel olarak alt simiflarda bir baska psikolojiyi daha
buluruz. O da egemen simiflara duyulan nefret ve diismanligin hayranlik ve istekle birarada
bulunusudur. Boylece bir yandan yoksunluk diismanca bir psikolojiye yol acarken 6te yandan alt
simiflarin her tek bireyinde egemen sinifin her tek bireyi ulasilmasi gereken hedef, kiiltiirel ve maddi
hedef halini alir. Boylece toplumsal yasamin i¢ginde hayali olanla ger¢cek olan birarada ve tek tek
bireylerde ¢elisik psikolojiler yaratarak yasamaya devam eder.

Uygarligin her tek bireyi, hem doga hem toplum karsisinda ki acizligi, caresizligi nedeniyle
ruhunda dogan korkuyu bastirmali dindirici ilaglar almalidir. Kiiltiirel yap1 o an yardima kosar. Bu
dindir. Bireyle toplumsal ¢eliskileri uyumlastiran, bireyin varolus kosullarina yeni anlamlar katarak,
askinlagtirarak konuyu c¢oziimler. Fakat bu yeni anlamlar o an, o ihtiyaglar i¢in hemen oracikta
yaratilamazlar. Biitiin bir insanligin evrensel kiiltiirel birikiminin bu yonde evrilmesi gerekir.

Iste konumuz bakimindan en 6nemli yer burasidir: Uygarlik siirdiirdiigii mistik yapiy, toren ve
mitleri kendinden Onceki ¢aglardan alarak isler. Bilingli bir se¢im degildir elbette bu. Zaten kitlelerin
cok yavas seyreden ideolojik formlarinda yasayan bir gergeklik vardir. Uygarlik bu ideolojiyt yeni
diizenin yap1 taglarina gore yeniden dizayn eder. Uygarligi haksiz ¢ikarmanmin Otesinde ki tiim
inamslar1 besler, destekler.

Fakat cagin psikolojisi, kavramlari, imgeleri kendinden onceki ¢cagin devam eden ideolojisinin
dolayimindan da ge¢cmek zorundadir. Bu noktada en onemli mitler, (tabii ki yaratilista bunlardan
birisidir) birer kod olarak islevlesirler. Yani gelismelerin feedbaeck (geri doniis)'le bu koda gore
kontrol edilmesi gerekir. Hem cag hem de tek tek bireyler tiimiiyle i¢sellestirilmis bu kodlara gore
yasamin ortaya ¢ikan sorunlarina yamtlar bulurlar ve mistik yap1 siirekli olarak yasamin her alanina
yayilarak tiim bir din olur. Burada daha 6nce azgok ayrintil1 olarak ele aldigimiz kutsallikta yardima
kosarak her tiirlii diislinceyi, inanci, her tek kisinin psikolojisini bu yapiya baglayarak islemeye
devam eder.



Boylece yaratilis mitosu gibi diger tarihoncesi mitoslart uygarlik sansiiriinden ge¢mis olmasina
ragmen dogaya ve insana dair tasvirlerinde c¢ok az degisiklige ugrayarak gelirler. Zaten uygarlik
insanin bilgisini heniiz ¢ok boyutlu olarak insamn ve dogamn olusumu gibi noktalara tagiyamadigi
i¢in bir zorluk ve sakincada bulunmamaktadir.

Uygarlik kaybettirdigi tiim nitelikleri karsilayacak yeni ahlaki formlar yaratirken bunlari
tarithoncesinin eski ideolojisiyle icice isler: Bunlar 6zellikle i1yilik ve adalettir. Komiinal diizende
dogal olarak varolan bu nitelikler uygarlikla birlikte yitip gittigi i¢in insanlara siirekli arattirilirlar.
Boylece uygarligin tanrisimin bilgeligi, 1yiligi ve 6zellikle sonsuz adaleti en 6nemli kavramlar haline
gelir. Ustelik uygarligin tanris1 higcbir zaman yasarken bu adaleti saglamadig icin askin bir diinyaya
(ote diinyaya) tasinmak zorundadir. Dolayisiyla 6liim duygusunun destegi ile yaratilan 6te diinya
fantazisi, bu diinyada yaratilamayan her tiirlii adaletin de ger¢eklestigi yer olur ¢ikar.

Bazi bilimadamlar1 Ornegin uzun wyillarimi mitoloji iizerine arastirmalara harcamis Joseph
Campbell ve onun gibi diisiinen bir¢ok kisi dinin "insan dogasimn" bir sonucu oldugu tezini ileri
siirerler. Bu "degismeyen insan dogas1 ve degismeyen insan psikesi" tezi esas olarak Freud'a aittir.
Buna gore insan insan oldugundan beri varolan ve Freud'un belirtisiyle "her bebegin dogusuyla
tekrarlanan" bir temel yap1 vardir. Bu yapi, caglar ne kadar degisirse degissin degismeden kalir.
Insam akil dis1 egilimlere, inanglara siiriikleyen sey budur. Bu nedenle ortaya cikan ve din diye
nitelendirilen sey bir yanilsamadir.

Yanilsama fikri sadece Freud'a da ait degildir. Ornegin onunla hicbir ilgisi bulunmayan Marx'da
dinin bir yanlsama oldugunu tezini ileri siirer.

Ortada bir yamlsama oldugu kesindir. Fakat asil sorun insanlar diinyayr dosdogru, oldugu gibi
kavramak dururken neden boyle hayali bir kavrayisa yani yanilsamaya siiriiklenirler? Bu sorunun
yamtt kismen Freud'da kismen de Marx'da bulunur. Fakat her ikisininde ayr1 ayr1 uglarda bulundugunu
belirtmek zorunday1z. Freud tek tek insan psikolojilerinden yola ¢ikarak tarihi ve diisiinceyi kavramak
isterken Marx en temel yapidan hareket ederek global bir yaklagim iiretir. Biri toplumsal1 bireysele
indirgerken, digeri bireyseli toplumsala indirger.

Oyleyse yapilacak is Marx ve Freud'un farkli yaklasimlarinin bir sentezi olmalidir. Bu fikir, ilk kez
bu satirlarin yazarimn aklina gelen sey degildir. From'dan Reich'a kadar bir¢ok psikanalist son 80
yildir bu ¢aba i¢inde bulunuyorlar. Basarilmis midir? Hayir. Ortaya ¢ikan sey bir "sentez" olmaktan
cok bir karisimdir. Gerek Freud'un gerekse Marks'in diisiinceleri bu ¢aba i¢inde olan kisilerin
kuramlarinda zeytinyagi ile su gibi ayrisik durmaya, eklektik olmaya devam ediyor.

Fakat bu zorlu ise girmek ne bu yazinin ne de yiizeysel yakistirmalarin isi olamaz. Biz Efsane
cOziimlemesi i¢in gerekli oldugu kadarim yapmaya ¢alistik. Caba siirdiiriilmeli, "insana dair bilmece"
timiiyle ¢oziilmeli, bunun icin tiim bilimlerin ortak cabasim ortaya koyacak monist bir acgiklama
yapilmalidir. Bu yapilmadig siirece ne ideoloji ne de onun bir pargast olan mitoloji ¢éziimlenmesi
sonucuna erdirilmis sayilamaz.

TUFAN EFSANESI

Efsanenin Giincelligi;

1995 yilimin Eyliil ayinda gesitli gazetelerde ¢ikan bir haber okuyoruz; "ABD Georgia tiniversitesi
ogretim iiyesi Prof. Dr. Robert C. Michelson, ekibiyle birlikte, robot ucaklarla Agr1 daginda Nuh'un



Gemisini arayacak". (Yeni Yiizy1l gazetesi) Haber NATO ve TUBITAK'inda bu ¢abalara katkida
bulundugunu, her iki kurumun bu ekibin bilimsel toplantilarim organize edeceklerini agiklayarak
devam ediyor.

Bunun benzeri baska bir haber daha onceki tarihlerde de yer almusti. Fakat bu kez Agr1 daginda
Nuh'un Gemisini arayan Aya ilk ayak basan Astronot Neil Armstrong'tu! O da ekibinmi ve bilim
adamlarim (!) toplamus Agr1 daginda giinlerce gemi kalintis1 aramusti. Buna iligkin haber ve
yorumlarin glinlerce gazetelerde yayinlandigim gazete okurlar1 bilecek ve hatirlayacaklardir.

Bu 6rnek haberler Tufan ve Tufana bagli gemi ile ilgili inamslarin yayginligini, teknolojide
ultramodern ¢agi yakalayan insanliin toplumbilim ve 6zellikle tarih alaninda ki zavalliligim, bilimin
bir "ideoloji" olarak nasil isledigini ve son olarakta "bilim adamlarimin” sahtekarligini ortaya koymak
bakimindan ilging 6rneklerdir.

Diinyanin en iinlii bilim adamlarinin bile ilgisini ¢eken, halk inamslarinda tartismasiz kabul goren,
kutsal metinlerin kendilerine kaynak yaptiklar1 bu "Tufan" olayim incelemek hi¢te bosuna bir ¢aba
olmayacaktir. Aksine giincel bir konunun aciga c¢ikarilmasi, ideolojimizin, giinliikk bilincimizin
artiklarindan temizlenmesi olacaktir.

Tufan Nedir?

Diinya inanglar1 sozliigiinde “Tufan Kétiiliige sapmus insanlar1 yok. etmek igin tanr1 tarafindan
gonderildigine inanilan bliylik yagmur." olarak acgiklamyor.

Bu agiklama dogrumudur? Dogru olup olmadigim yazimizin gelisimi ile ortaya koymaya
calisacagim. Ama bu aciklama ile konuya girmemizin sebebi, yaygin bir kamy1 agiga ¢ikartmak
i¢indir.

Gergekten de yaygin inamisa gore bilinmeyen bir tarihsel zamanda, tanr1 insanlarin biri harig
timiinii cezalandirmus ve onlart sularla yok etmistir. Kalan bir kisi gemisiyle insanligi kurtarip
yeniden varetmistir. Acaba ger¢ekten boyle mi olmustur?

Konumuz kutsal kitaplarin mitolojisi olduguna gore dncelikle kutsal kitaplara gore olayin nerde ve
nasil gerceklestigini gormeye ¢alisalim.

Tevrat’ta Tufan efsanesi uzun bir boliimde anlatilir. Biz bunun tekrarlari iceren kisimlarim
cikararak bir boliimiinii aktarmaya calisalim.

"Nuh Allah ile yiiriidii. Ve Nuh ii¢ ogul babasi oldu; Sam, Ham ve Yafet. Ve Allahin oniinde
verytizii bozulmustu, ve yeryiizii zorbalikla dolmustu. Ve Allah yeryiiziinii gordii ve iste,
bozulmustu, ¢tinkii yeryiiziinde biitiin beser yolunu bozmustu.

Ve Allah Nuh'a dedi: Oniime biitiin beserin sonu geldi; ciinkii onlarin sebebi ile yeryiizii
zorbalikla doldu, ve iste, ben onlart yeryiizii ile beraber yok edecegim. Kendine gofer agacindan
bir gemi yap, gemide odalar yapacaksin ve onu igeriden ve disardan ziftle ziftleyeceksin. Ve onu
soyle yapacaksin" seklinde bir giris yapildiktan ve geminin vasiflar1 uzun uzun anlatildiktan sonra
sOyle devam eder;

"Ve ben, iste ben, goklerin altinda kendisinde hayat nefesi olan biitiin beseri yok etmek i¢in
yerylizii tizerine sular tufani getiriyorum, yeryiiziinde onlarin hepsi olecektir. Fakat seninle
ahdimi sabit kilacagim; ve sen ve seninle beraber ogullarini, ve senin karin ve ogullarinin karilart
gemiye gireceksiniz. Ve seninle beraber sag kalmak igcin her yasayan, biitiin beden sahibi



olanlardan, her neviden ikiser olarak gemiye gireceksin erkek ve disi olacaklar... Ve Nuh Allah’in
kendisine emrettigi gibi yapti,; oyle yapt.

Cuinkii ben yedi giin sonra, yeryiizii tizerine kirk giin kirk gece yagmur yagdiracagim, yapmig
oldugum her yasayan seyi topragin yiizii tizerinden silecegim.

Ve yeryiizii tizerinde sular tufani oldugu zaman Nuh altiyiiz yasinda idi.. Ve vaki oldu ki, o yedi
giinden sonra, tufanin sulart yeryiizii tizerinde idi. Nuh'un émriintin altiyiiziincii senesinde, ikinci
aydi, ayin on yedinci giiniinde, o giinde biiyiik enginin biitiin kaynaklar: yarildilar. Ve yer yeryiizii
lizerine kirk giin kirk gece yagmur yagdi.

Ve yer tizerinde kirk giin tufan oldu, ve sular ¢cogalip gemiyi kaldirdilar, ve yerden kalkti. Ve
sular yiikseldiler, ve yer tizerinde ziyadesiyle ¢ogaldilar; ve gemi sularin yiizii iistiinde yiiriidii. Ve
ver tizerinde sular pek cok yiikseldiler, ve biitiin gokler altinda olan biitiin yiiksek daglar
ortiildiiler. Ve yer iizerinde hareket eden beden sahipleri; gerek kugslar, gerek sigirlar, ve
hayvanlar ve yer iizerinde her siirtinen ve her adam 6ldii; biitiin karada olanlardan, burunlarina
hayat ruhunun nefesi olanlarin hepsi éldiiler. Ve adamdan sigirlara kadar, siiriinenlere kadar ve
goklerin kuslarina kadar, yeryiizii iizerinden silindiler; ve yalniz Nuh ve kendisiyle beraber
gemide olanlar kaldilar. Ve yiizelli giin sular yer iizerinde yiikseldiler.

Ve gemi yedinci ayda, ayin onyedinci giiniinde Ararat daglari tizerine oturdu. "(Tekvin Bap 5-6-
7)

Kutsal masalin bu boliimiinde Nuh'un sularin ¢ekilip ¢ekilmedigini anlamak i¢in kuzgunu gonderisi
sonra gemiden ayrilisi uzun uzun anlatilir. Daha sonra sular kurur ve Nuh yanindakilerle beraber
gemiden iner. Rabbe bir mezbah (Tapimim yeri) yapar ve Rab artik topragi lanetlemez. Artik insanlig
vurmayacagint bildirerek "Yerin biitlin giinlerinin devamina, ekme ve bi¢me, soguk ve sicak, yaz ve
kis, glindiiz ve gecenin kesilmeyecegini". (Bab 8:22) aciklar.

Kur'an efsaneyi onlarca kere tekrarlar ve 0giit alinmasi1 gereken bir olay olarak anmip, prozelitizm
(inang propagandast) olarak yararlanmak ister.

"Nuh'a "Senin milletinden, inanmis olanlardan bagskast inanmayacaktir, onlarin
vapageldiklerine iiziilme; nezaretimiz altinda, sana bildirdigimiz gibi gemiyi yap, haksizlik
vapanlar i¢in Bana basvurma, c¢iinkii onlar suda bogulacaklardir” diye Allah tarafindan
vahyolundu.

Gemiyi yaparken, milletinin inkdrci ileri gelenleri yanina ugradik¢a onunla alay ederlerdi. O
da: "Bizimle alay ediyorsunuz ama, alay ettiginiz gibi bizde sizinle alay edecegiz; rezil edecek
olan azabin kime gelecegini ve kime sirekli azabin inecegini goreceksiniz" dedi. Buyrugumuz
gelip tandirdan sular kaynamaya baslayinca, "Her cinsten birer ¢ifti ve aleyhine hiikiim verilmis
olanmin disinda kalan ¢coluk ¢cocugunu ve inananlari gemiye bindir" dedik. Pek az kimse onunla
beraber inanmisti. Allah "oraya binin, yiirtimesi ve durmasi Allah'in ismiyledir, Rabbin bagislar
ve merhamet eder" dedi. Gemi, daglar gibi dalgalar i¢inde onlart gotiiriirken, Nuh, bir kenarda
ayrt kalmis olan ogluna "Ey ogulcugum! Bizimle beraber gel, kafirlerle birlikte olma" diye
seslendi.

Oglu: "Daga siginirim, beni sudan kurtarir" deyince Nuh: "Bugiin Allah'tn buyrugundan O'nun
acidiklart disinda kurtulacak yoktur" dedi. Aralarina dalga girdi, ogluda bogulanlara karisti. Yere
"suyunu ¢ek!" goge "Ey gok sende tut!" denildi. Su ¢ekildi: is de bitti; Gemi Cudi'ye oturdu.
"Haksizlik yapan millet Allah'in rahmetinden uzak olsun" denildi. Nuh Rabbine seslendi:
"Rabbim! Oglum benim ailemdendi. Dogrusu Senin vaadin haktir. Sen hiikmedenlerin en iyi



hiikmedenisin" dedi. Allah: "Ey Nuh! O senin ailenden sayilmaz, c¢iinkii kotii bir is islemistir,
oyleyse bilmedigin seyi Benden isteme. Iste sana 6giit, bilgisizlerden olma" dedi. "Rabbim!
Bilmedigim seyi Senden istemekten Sana siginirim Beni bagislamaz ve bana merhamet etmezsen
kaybedenlerden olurum" dedi. "Ey Nuh! Sana ve seninle beraber olan topluluklara bizden bir
selamet ve bereketle gemiden in. Ama bir¢ok topluluklari da gecindirecegiz, sonra onlara can
vakici bir azap verecegiz" denildi. Ey Muhammed Bunlar sana vahyettigimiz bilinmeyen
olaylardir. Sende, milletinde daha once bunlart bilmezdiniz. Sabret, sonu¢ Allah'tan
sakinanlarindir. "(Kur'an Hud 36-49)

"Insanlara: Sakin tanrilarimz birakmayin, Ved, Suva, Yagiis, Yeuk ve Nesr putlarindan asla
vazgecmeyin, dediler. Boylece bir¢cogunu saptirdilar; Rabbim! Sen bu zalimlerin sadece saskinligini
artir. Onlar gilinahlar1 yiiziinden suda boguldular; atese sokuldular, kendilerine Allah'tan baska
yardimec1 bulamadilar. Nuh dedi ki: "Rabbim! Yeryliziinde hi¢bir inkarci birakma." (Kur’an Nuh
Suresi)

"And olsun ki, Nuh'u milletine gonderdik,; aralarinda dokuzyiizelli yil kaldi. Sonunda onlar
haksizlik yaparken, tufan onlari yakalayiverdi. "(Ankebut 14)

Goriildiigii gibi Kutsal Kitaplar, zuliim ve soygun yapan, Peygamber Nuh'un biitiin uyarilarina
ragmen yola gelmeyen insanligi Tanrimin cezalandirmak i¢in gonderdigi siddetli ve yogun yagmura
tufan demektedirler. Fakat "Tufan"in zamam ve yeri iki anlaimda da geminin Yakindogu'da oldugu
bilinen daglar iizerine oturmas1 "Tufan"in yeri konusunda baz seyleri sezdirir gibidir.

Efsaneyi ¢oziimlemek i¢in dnce bir olay dizini yapalim;
1- "Yeryiiziinde biitiin beser yolunu bozmustu".

2- Nuh onlar1 uyarmus, gergek tek tanriya tapinmak yerine baska baska tanrilara, putlara tapinmayi
birakin demisti.

3- Insanlik Nuh'un uyarilarina kulak asmamus ve yasayislarim ve inanglarim birakmanuslardi.
4- Bunun tlizerine tanr1 insanlig cezalandirmaya karar vermisti.

5- Nuh'a cezalandirma haber verilmis ve kendisiyle beraber yeryliziinde yasayan canlilardan bir
kismini kurtarmasi i¢in bir gemi yapmasi ve gemiye binmesi emrolunmustu.

6- Ve "Tufan onlar1 yakalamist1".

7- Tufandan sonra gemi bir dagin (Hangi dag oldugu tartismali) iizerine oturmus ve gemidekilerin
disinda ki tiim canlilar yok olmuslardi.

8- Bundan sonra Nuh'un soyundan yeniden insanlik dogmustu.

Goriildiigii gibi olay dizini diinyada yasayan insanligin "bozulmasi1" ile baslamaktadir. Insanlik
neden ve ne zaman bozulmustur? Efsane soyut anlatimi i¢inde bu soruya zaman ve mekam igeren bir
yamt vermez. Oyleyse bu zaman ve mekam ve sebeplerin gecerliligini bizim arastirmanmz
gerekecektir.

Kurban efsanesi anlatimim sirasinda insanligin baslangicta komiinal bir varolus icinde
bulundugunu, bu komiinal yasayisin "hi¢ bozulmamus" insan iliskileri temelinde yiikseldigini,
insanlarin neredeyse "mutlak" bir esitlik icinde bulunduklarimi, alt insan {ist insan, zengin-fakir, hiir-
kole gibi ayrigsmalarin bulunmadigini insamn dogamin Ozgiir ve mutlu bir iiyesi bulundugunu
ayrintilariyla gostermeye ¢alismustim. Bu durum ne zaman ve nerede bozuldu? Bu sorunun yaniti,
Tanrimn insanlar1 nerede ve ne zaman cezalandirdiginin da yamtim bize verecektir.



Gerek kurban, gerekse yaratilis efsanelerini ele alirken aslinda hep aym tarihsel zamana geri
gittigimiz agik¢a bellidir. O tarihsel zaman, ilkel komiinal yasanmun sona erip, uygarlik denen
cehenneme girisle baslar.

Uygarlikla birlikte ne oldugunu bir kez daha belirtelim. Insanlik ataerkil komiinal yasamdan toprag
islemek ve kentler kurmak yolundan yeni bir yasama ulasmusti. Cografya iiretici giici,
Mezopotamya'nin deltasinda tarimla ge¢inen bir dizi kenti insanlik denizi i¢inde bir adacik gibi, daha
once kurban efsanesinde belirttigimiz benzetmeyle anarsak bir "kara delik" gibi dogurmustu: Kentin
icine ilkel sosyalist "barbar kurdu" olarak giren insanligin bir boliigi, "uygarlik kelebegi" olarak
cikmisti. Komiinamin uygarlikla birlikte kisilere ve simflara nasil ¢Oziildiigiinii kurban efsanesi
sirasinda ele aldigimiz i¢in burada ayrintilara yeniden girmiyoruz. Fakat uygarligin yol agtif1 gelisme
teknik, sosyal ve kiiltiirel ilerlemeden ¢ok insan {liretici giicliniin yok edilmesi pahasina elde
edilmistir. Bu ne demektir? Acalim.

Barbarligin uygarliktan en biiyiik farki, kollektif miilkiyet ve "bozulmamus insan"dir. Uretim,
tiikketim ve paylasimda ki ortaklasmacilik, dogayla komiinal bir iligki, dogru, diiriist, cesur insan
yetistiriyordu. Cikar iliskilerinin yol ac¢tign yalan ve korku, insanin insana diismanligi bu toplumsal
yap1 i¢inde yoktu. Dolayisiyla komiinal topluluk birlesik bir giic olarak isleyebiliyor, kollektif bir
aksiyon ortaya koyabiliyordu.

Oysa uygarlik 6zel miilkiyete dayali bir toplumsal yap1 olarak insani insana kul etmis, her tiirli
insani iligkinin yerine korkuyu, baskiyi, yalam dolam ve diismanligi koymustu. Dolayisiyla insan
tiretici giiciiniin kollektif aksiyonu yok edilmis diizeni saglamak i¢in "Devlet" denilen bir kurumsal
yapinin ingaa edilmesi zorunlulugu dogmustu. Devlet uygarlik i¢inde kendi yurttaslarina karsi egemen
simflar1 koruyacak bir mekanizmayr kurmus fakat, kent surlarinin disinda bulunan ilkel sosyalist
barbar topluluklarin yarattig tehlikeyi bertaraf etmek i¢in hi¢ de yararli olmanmustir. Ciinkii
olusturulan bu devlet mekanizmas1 kendi yurttaglarimn silahl1 bir orgiitii olmak yerine zaten disardan
(Barbar topluluklardan) devsirilmis silahli adamlara dayanmaktaydi. Bunlar igeride kolelestirilmis
insan yiginlarina karsi etkin bir rol oynamakla birlikte, disardan gelecek tehlikelere karsi higbir
giivence saglammyordu. Aksine icerdekiler disardakilerin bir anlamda "ajanlar1" roliinii oynuyor ve
kritik zamanda yok edici oluyorlardi.

Kent i¢inde kolelestirilmis biiyiik insan yiginlar1 da egemen siniflarin disarda giristigi savasta
hi¢bir girisimde bulunmuyor hatta tam tersine bir anlamda disaridakileri kurtarici gibi goriiyorlard.

Iste kutsal kitaplarin tufandan onceki bozulmayla anlatmak istedikleri budur. Biitiin antik tarih
zamanlar1 boyunca kentler kurmak yolundan uygarlia varmus halklarin hepsi bu anlamiyla
"bozulmuslar" ve insana zuliim getirmislerdi. Bu olay Stimerlerden baslayarak binlerce yil boyunca
"tekerrir" etmis bir durumdu. Komiinamn sembolize edilisi Tanr1 olunca ve komiinamin diizeni
tanrisal yasa ve tanrisal diizen sayilinca "beserin tanriya baskaldirmasi" bu bakis agisi ile hemen
anlasilir hale gelecektir.

Dolayisiyla Tufan efsanesi icinde peygamberlerin yakindift bu "bozulma" barbarliktan
(Tarihoncesinden) uygarliga (Tarihe) gecisle birlikte ortaya ¢ikan "bozulma'"dir. Gergekten
Oylemidir? Bunu somut olaylar icinde arayarak once "bozulma"mn yerini ve zamamm bulup
gostermeye ¢alisalim.

ANTIK TARIHTE iLK "BOZULMA" ORNEKLERI



Aslinda konuyu bu bakimdan daha 6nce ele almistik. Fakat burada bir baska agidan
degerlendirmeye calisalim.

M.0.5000 yillarina kadar tiim diinya yabamlligin ve barbarligin degisik asamalarinda yasiyordu.
Yani tiim diinya amorf bir kii¢iiklii bliyliklii komiinal topluluklar yigimyd.

Ansizin; Firat'la Basra Korfezi arasinda 12 kadar kent belirdi. Bu kentlerin hepsi birbirlerine
kapaliydilar. Dagimk kentler donemi olarak adlandirilabilecek bu donemde, her kent kendi sinirlarini
"dokunulmaz kutsalliklar" olarak savunuyordu. Bu durum kentlerin altin ¢aglarinda bulunduklarim,
komiinanin kent bigimine girdigini gosterir.

Ancak bu uzun stirmez; kentler i¢inde kurban efsanesi sirasinda anlattigimiz proseslerden gegerek
uygarlagsma baglar. Uygarlagmayla ticaret yayginlasir, altin ¢agin sonuna dogru en gen¢ (heniiz
komiinal yagaminmi tamamlamamis) kent veya kentler tarafindan diger kentler ele gegirilir. Bu donem
kentlerin federatif kiimelesmeleri olarak degerlendirilmelidir. Sivrilen kent Uruk'tur. Ama heniiz
"bozulma" kismi niteliktedir.

Federatif kentler kiimelenisi biraz once soyut bicimde anlattigimiz gelisme sonucu barbar (ilkel
sosyalist gogebeler) tarafindan yikilip, kentlerin tiim acilislar1 asamasina ge¢ilir. Burada Uruk'ta 1.
ve Il stilaleler saltanatinin basladigim goriiriiz.

Dolayisiyla sonra ki gelisme bir kentin baskent, digerlerinin uydu kentler oldugu biiyiik
imparatorluklar donemidir. Sonug olarak uygarlik dogal ve sosyal sinirlarina varmistir. "Bozulma"
biitiin Basra korfezi civarim, Yakindogu'yu sarmustir.

Artik insanligin, "tiim beserin" bozulmas1 yolunda ilk adim atilmuis, devri daim baglamustir. Sonra
ki tiim uygarliklar aym "bozulma'y1, yani barbarliktan uygarlifa ge¢gmekle ortaya ¢ikan simiflagmayi
tekrarlayacaklardir.

Demek ilk "bozulma" Firat Dicle deltasinda gerceklestigine gore diger efsanelerde oldugu gibi
Tufan efsanesini de burada aramak gerekecektir.

BARBAR-UYGAR CELISKIiSI

Tufan't arayacagimiz yerin Yakindogu olmasi1 gerektigi, efsanelerde gecen daglarin da (Ararat,
Cudi) burada olmasindan agike¢a bellidir.

Efsanenin gosterdigi yoldan ilerleyerek ¢oziimlemeyi mot a mot (birebir) siirdiirmeye calisalim:

Efsanenin "bozulma" dan sonra ki kismu Nuh'un insanligi uyarmasidir. Nuh ne demistir?: "Ey
insanoglu! Tanr1 tektir. Putlara tapinmayi, boyle yasamayr birakin yoksa Tanri'min gazabi iistiiniizde
olacak!" demisti. Kutsal kitaplarin mitolojileri bununla neyi anlatmak istemektedirler?

Aslinda bu sorunun cevabini da Kurban Efsanesinin "Peygamberler" bahsinde yeterince agnustik.
Ama burada konu biraz ¢atallagir gibi olur: Tufan binlerce y1l dnce yasanmus bir olayken heniiz yeni
bir olgu sayilabilecek bir peygamber ve tek tanr1 bahsiyle karsilasiriz. Bunu nasil agiklamali?

Peygamber ¢i18lig1 binlerce yillik bir ¢igliktir. O ¢i18lik, uygarlik i¢inde ¢ikmaza geren insanliga
kurtulus yolunu Tanr1 buyrugu olarak duyurmaya ¢alisan bir ¢agridir. Uygarlik ¢iiriimeye yiiz tutunca



bizzat uygarlik tarafindan yetistirilen, yol gosterilen ve kutuplastirilan barbarlar kapidadir. "Kor
goziim parmagina" derecesine her an yikima, capula hazirlanan barbarlarin gelecegi tim topluluk
tarafindan hissedilmekte, anlasilmaktadir. Hatta baski ve zuliim ic¢inde yasayan halk kitleleri
tarafindan beklenmektedir. Bu durumu yiiksek sesle sdyleyen ve bu yilizden basina tiirlii belalar gelen
"kehanetlerin sayisida az degildir. Ve beklenen kehanet gerceklesir; barbarlar, zincirlerinden bosamr
gibi gelirler ve her sey yikilir. Tarihin molozlarindan birisi daha her tiirlii uyariya ragmen "kendisini
diizeltmez" ya da "diizeltemez" ve yok olur. Uygarligin kendisi karanliklar i¢ine gOmiiliir ama,
"ciglig" "baki kalan bu kubbede hos (degil ac1) bir sedadir" Onun i¢in sonra ki Tek tanrili dinler bu
"Seda"y1 inang propagandasi olarak peygamberlerine mal edeler.

Ayn sekilde Isparta'da Lycurgue, Atina'da Solon, Roma'da Servius Tullus, Cin'de Khunkfutso
(Konfigyiis), Hint'te Sidharta Guntama (Sakyamuni:Budda), Batt Roma ¢okerken Isa, lran Sasaniligi
cOkerten Muhammed hep ayni sosyal ¢ikmaz oniinde goriiniiste baska baska cigliklar atmus ama, 6zde
ayni olan ve realiteyi gosterip kanun koyuculukta ¢igir acan tarihsel kisiliklerdir.

Peki Nuh'ta onlardan birisi midir? Hayir. Biraz sonra karsilastirmali olarak koydugumuzda
anlasilacag gibi Nuh bir masal kahramamdir. Tarihte boyle bir kisilik yasamanustir. Kutsal
kitaplarin belirttigine gore insanligin ikinci kusak (Birinci kusak Adem'dir) atasidir. Fakat kutsal
kitaplar insanligi Sam ogullariyla bir saydigi, onlarin basindan gegenlerle insanligin basindan
gecenleri birbirine karistirdigl i¢cin Nuh'u Sam ogullarinin ikinci kusak atas1 saymak hi¢ de yanlis
olmaz.

Bu noktada Nuh'a geri donmek iizere sosyal ¢ikmazin somut tarihsel gelisme iginde nasil
¢oziildigiini gorelim.

Stimer kentleri uygarlasip kentler federasyonuna dogru yol aldig sirada tiim Yakindogu'nun etrafi
Arap barbarlar: ile ¢evrili idi. Araplarin bir boliigi toprak islemeyi 6grenmis ve Agade kentini
kurarak yukari barbarliga adim atmisti. Daha once kiiciik kiiciik barbar akinlar1 yasanmigsada ilk
biiyiik barbar akimni bunlar gergeklestirdiler. Ortaya ¢ikan Akat imparatorlugu oldu. Ilk biiyiik
barbar-uygar ¢eliskisi Stimerlerin tarih sahnesinden silinmeleri ile sonuglandi. Kendileri silindiler
ama, ideolojilerini ve yasantilarim insanliga miras birakarak. Tufan efsaneside bunlardan birisidir.

Stimerleri Tufan efsanesi tiiretmeye zorlayan etmen neydi? Barbar-uygar celiskisi somut tarihte
nasil ¢oziimlemistir ve sonuclar1 ne olmustur?

Bu sorularin yamti konuyu toparlamamiza ve aydinlatmamiza yardim edeceginden bu noktada
kutsal kitaplarin tufan anlatimlarint birakip beklemeden Stimer tufamina girmemiz dogru bir yonelis
olacaktir. Aksi takdirde soyut tekrarlardan ve kafa karisikligindan kendimizi kurtaramayiz.

BARBAR-UYGAR CELISKIiSININ COZUMU : iLK "TUFANLAR"

Tarihte ilk "bozulmalar" Irak’ta olduguna gore ilk "tufan"lar1 da orada aramamiz normal bir
sonuctur.

Gergektende Irak’ta yapilan arkeolojik kazilar {istiiste 16 kat y1gilmis bulunan ve tarihte Siimerlere
mal edilen bir kentler uygarligint ve yazili mitosunu giin 1s181na ¢ikarmistir. Bu kazilara bakinca ne
gorityoruz?

[k olarak; kentler uygarliginin en eskisinin deniz seviyesinden birka¢ metre asagida bulundugunu,
Firat ve Dicle'nin yaratacag su taskinlarim onlemek i¢in bentler ve kerpi¢ duvarlar yapildigim
goriiyoruz. Cok gecmeden bu kentlerin yazili mitos seklinde ki tarihini de buluyoruz. Tabletlere



yazilmis bu "tarih mitoslar" binlerce y1l dncesinden kutsal kitaplarin mitolojisine 1s1k tutuyorlar! Bu
alanda ki arastirmalarin en ciddisi Stimerolog S.Noah KRAMER'in yaptiklaridir. Bulunan tabletlerin
cevirisini de o yapmustir. Bu yiizen onun ¢eviri ile ilgili goriisleriyle beraber efsanenin gerekli
gordiigiimiiz kisimlarim alarak devam ediyorum:

"British Museum'dan Georg Smith'in Babil efsanesi Gilgamis in XI. tabletini bulup ¢oziimledigi
[862 yilindan beri, Kutsal Kitap'taki Tufan hikdyesinin bir Yahudi yaratisi olmadig: biliniyor. Ama
daha sonra biraz da stirpriz olarak, Babil efsanesinin kendisinin de Siimer kékenli oldugu fark
edildi. Bunun kaniti Philadelphia iiniversite Miizesinde Nippur koleksiyonu iginde bulunan bir
tablet parcasidir.. Bu, esi olmayan bir belgedir. "(Tarih Siimer'de baslar sf. ,83)

(Belge'de) "ozellikle de "Tufan'dan once var olan" bes kentten soz edilmistir. (Bunda) "Kral
yetkisinin ve bes kentin kurulmus oldugunu gériiyoruz:

Kral yetkisinin...'s1 gokten indirildigi zaman, Yiice ta¢ ve krallik taht1 gokten indirildigi zaman, O,
ayinleri ve yiice tanrisal yasalar1 uyguladi.. Kutsanmus.....yerlerde bes kent kurdu; Onlara ad verdi ve
onlar1 ibadetin merkezi yapti. Bu kentlerden birincisi, Eridu'yu

Tanrt Nudummud'a ondere verdi; ikincisini, Bad-tibira'yr Tanri ...'ya verdi; Dordiincisiini,
Sippar't Tanr1 Utu'ya kahramana verdi; Besincisini, Suruppak't Tanr1 Sud'a verdi; Ibadetin merkezi
yaptig kentlerin adini verince......getirdi,......gibi kii¢iik kanallarin temizligini yapti.

Daha sonra Stimerli "Nuh" Ziusudra'yla tamsiyoruz. O, diyor sair, tanrilardan korkan, riiyalar ve
bityiiler araciliiyla kendine gelen vahiylere her zaman saygil1, dindar bir kraldi. Oyle gdriiniiyor ki,
tanrisal bir ses kendine tanrilar meclisinin bir tufan baglatmaya ve "insanoglunun tohumunu
kurutmaya" karar verdigini bildirdiginde Ziusudra bir kent duvarimin 6niinde duruyordu. Iste o pasaj:

Tufan.... Boyle yapildi... O zaman Nintu bir ....gibi agladi;, Kutsal Inanna halk: icin bir agit
tutturdu. Enki kendi kendine karar aldi. An, Enlil, Enki ve Ninhursag....; Gogiin ve yerin tanrilart
An ve Enlil'in adin soylediler O zaman Kral Ziusudra,....'nin guda'si

Kocaman bir ...(gemi-bn) insa etti; Alcakgoniilliiliikle, itaatle, saygiyla, o Her giin ugrasarak
devamli Her c¢egit riiyayr yorumlayarak .... ; Gogii ve yeri yardima ¢agirarak..; ....tanrilar bir
duvar Ziusudra, onun yaminda ayakta durarak, dinledi........ Solumda, duvarin yaminda dur
Duvarin yaninda sana bir séz soyleyecegim, soziimii dinle; Tavsiyelerine kulak var, Bizim..........
(kararimizla) bir tufan, insanoglunun tohumunu kurutmak icin... Ibadet merkezlerini kaplayacak,
Karar boyle, tanrilar meclisinin fermani. An ve Enlil tarafindan verilen emirle... Krallig1, kanunu
sona erdirilecek.

Arada kirk satir yoktur. (Tahrip olmustur) Ama kuskusuz; Ziusudra hayatim kurtarmasim
saglayacak bir gemi yapacakti. Efsanesinin devami, Tufan'mn yeryiiziinii nasil sulara gdmdiigiinii ve
nasil yedi giin yedi gece devam ettigini anlatiyor:

Biitiin firtinalar, olaganiistii bir siddetle hepsi ayni anda ortaligi kasip kavurdular. Ayni anda,
Tufan ibadet merkezlerini kapladi. Yedi giin yedi gece boyunca, Tufan topragi onmiine katip
surtikledi, Ve firtinalar koca gemiyi sularin tizerinde sallarlarken Utu ¢ikti, gége ve yere 151gini
sacti. O zaman Ziusudra koca geminin penceresini ac¢tt Ve Utu kahraman, iginlarini koca geminin
icine soktu. Kral Ziusudra, O zaman, Utu'nun ontinde yerlere kapandi;, Kral ona bir sigir kurban
etti ve bir koyun o6ldiirdii.

Burada tabletin kirig1 metni bir kez daha keser. Sondan bir 6nce ki bu siitunun hemen hemen 39
satir1 eksiktir." (A.g.e. ayni yerde)



Son boliim "Ziusudra'mn tanrilagtirilmasim” anlatir ve o, Dilmun'a giinesin dogdugu yere (Cennete-
bn) gotiiriiliir."

Stimer tufani tlimiiyle degilse de ana hatlariyla budur ve bilinen en eski efsanedir. Bu anlatimin
kutsal kitaplarla benzerligini, Ziusudra'nin Nuh'la paralelligini simdilik bir kenara birakiyoruz. Ama
orada gecen (Tevrat'a kadar 2000-3000, Kurana kadar 5000-6000) yillar1 ve efsanenin nasil bu kadar
uzun stire kaliciligim korudugunu da bir kenara birakiyoruz. Simdi bizim burada ele alacagimiz sey;
onun artik gercekten Siimerli olup, olmadig da degildir.

Ele alacagimiz sey, Siimer'de ne oldugu ve neden bdyle bir tufan efsanesi anlatiminin ortaya
ciktigidir. Stimerlileri (ya da onlardan Once gelenleri) insanli@in ikinci bir dogum yaptigina
inandirmaya, arada ki kesintinin tufandan kaynaklandigini diisiindiirmeye iten sebep nedir? Bu haliyle
"Tufan" Stimerlilerin hayal mahsulii bir uyduruk¢ulugu mudur?

Bu sorularin yamti efsanenin i¢inde ve Irak’ta yapilan arkeolojik kazilarda bulunur. Konunun piif
noktas1 "Stimer kentleri"dir. Efsaneye gore bunlar bes kenttir.

Simdi bu tarihsel zamana daha yakindan bir bakalim.

Irak’ta ansizin beliren ilk kentlerin sularin i¢inde kanallarla korunarak, denizlerden duvarlarla
bentlenerek kuruldugunu belirtmistik.

Ote yandan kentlerin disinda kentlerden etkilenen barbarlar bulundugunu, kentin (kentlerin)
kollektif aksiyon giiciinii yitirip, ¢liriimeye basladiginm da belirtmistik.

Iste "Tufan" olayimin basi, kokii ve sonu buradadir. Kentler, kollektif aksiyon giiciinii yitirince ve
zamam gelince barbarlarin akimina ugrar. Bu biiyiik bir sosyal olaydir. Antik tarihin en ¢arpici, en
esrarli ve en efsanevi olayidir, bu. Uygarliklar kuran, uygarliklar yikan, krallar yaratan, krallar1 yok
eden, yeri geldiginde kan, gbzyasi, yeri geldiginde ozgiirlilk ve kurtulus hareketi olarak isleyen
gercekten olaganiistii "tarihsel bir devrim" olayidir bu. Barbarlar sadece kolleftif aksiyon giicli
bakimindan degil, aym zamanda gelenek-gorenek iiretici giicii bakimindan da uygarliktan iistiindiir.
Bu nedenle uygarligin tarihi ve insanlig tikadigl yerde topragi ve insam kurtarmak suretiyle yeniden
ilerlemeyi saglar. Barbarlar gocebe i1se uygarligi Ronesans’a (dirilise) ugratir, tarima gegmis kentten
gelen yukar1 barbarlar ise orjinal bir uygarlik kurulusuna yol acar. Boylece "bir adim ileri iki adim
geri"de olsa tarihi tekamiil ettirirler. (Gelistirirler)

Sonuglart konumuzun boyutlarini asan, saymasi ve anlatmasi ¢ok uzun siirecek barbar akinlari,
kendilerini ve kentlerini "Diinyamn merkezine koyan", "Merkez simgeciligine" sahip halklar i¢in
sadece kendilerinin degil', diinyanin da sonudur. Bu yiizden onlara "insantiistii" bir nitelik tagimakla,
mistik bir olay "Tanri'mn gazab1" gibi gOrinir. Kenti, uygarligi yaratan tanrisal diizen yikilmus,
tanrisal yasalar c¢ignenmistir. Baska tiirlii olamaz; ¢ilinkii giiciinii tanridan alan rahip-kral dahi ya
oldiiriilmiis yada esir alinmistir. Bu olsa olsa tanrisal, dinsel bir yokolustur.

Nitekim Siimerler uygarlik yaratici 6geler olarak ki bunlar tek tek sayilmustir tanrisal diizenin
parcalar1 alarak degerlendirmis ve "Me" adim vermislerdir. Bu seylerin ellerinin altindan kayip
gidisini, "kotl tanrilarin hirsizlig" gibi goksellestirip, efsanelestirmislerdir.

Kentin yikilisi, daha oncede gosterdigim gibi aym zamanda kendisi de kozmik bir deger
tasidigindan mahsere ("Sular Kaosuna") geri doniis niteligi de tasir. Ciinkii disardan gelen akincilar
kanallarimin kaziklarim ¢ektikleri, denizi onleyen duvarlar1 yiktiklar1 zaman, su baskini seklinde ki
dogal olay, barbarin sosyal girisimiyle karisir ve gegmis zamanlarin en iinlii, en ¢ok yanki uyandiran
"Tufan" efsanesine doniisiir. Yani "Tufan" su baskisiyla beraber gelen ve insaniistli bir nitelik tagiyan



barbar akinimin ve tistelik tarihte ki ilk barbar akinlarinin tarihsel yankisidir.

Boyle olmasi da dogal degil midir? Hala Diinya’mn en biiyiik(!) tarih¢ileri arasinda sayilip da
(Toynbee gibi) barbar akimm "Allah'in gazab1" sayan anlayislar yok mudur? Tarihin bu tokezleyisini
"garip bir tesadiif olarak anlamaya c¢alisan modern (!) tarih anlayislar1 karsisinda M.O. 5000'li
yillarin insanimn olayr "Tanrilarin gazab1" ("Tanrilar meclisinin karar1") saymalarindan daha dogal
ne olabilir?

Ama biz bu agiklamalarimiz 1s181nda ortada ne bir tesadiif ne de "Tanr1'mn gazab1" bulunmadigini,
barbar-uygar ¢eliskisinin, bu biiyiik tarih ¢ikmazinin muazzam bir determinizmle isleyen "Tufan"in ta
kendisi oldugunu biliyoruz artik. Nitekim olayin "Sular kaosuna" inanan Stimerlilerin "bes kenti"
evresinde ve ¢evresinde gecmis oldugunu bizzat onlardan 6greniyoruz.

Stimer kokenli oldugu sOylenen efsanenin bu boliimii (bes kentle ilgili), Tufan'in daha heniiz tarih
baslamadan Once hatta Stimerliler Mezopotamya'ya gelmeden Once basladigim gosteriyor. Kiiciik
kiictik '"Tufan"larin ritmik bir sekilde ilk kentlerin kurulmasiyla basladigim ve bu gelismenin heniiz
kentlerin altin ¢aglarinda gergeklestiginide efsaneden cikariyoruz. Ciinkii efsane bize, "Tanrilar
meclisinden ve rahip-kral ("kralin gudasi")dan s6zediyor. Heniiz krallarin halk meclisiyle beraber is
yaptiklart ve "rahip-kral" olduklari donemler kentlerin altin ¢aglarina, yani komiinal caglarina
(Yukar1 barbarliga) denk diiser.

Yine efsane bize Siimerli Nuh Ziusudra'mn riiyalar yorumlayan, kehanetlerde bulunan dindar bir
kisi oldugunu, sonradan diger tanrilar tarafindan 'Tanrisal bir kisilikle" sereflendirildigini anlatiyor.
Bu durum bize peygamberlik olaymn tarihsel koklerini gostermekle kalmiyor, dinle diinya
egemenleri arasinda ki iliskinin nasil gerceklestigini de gosteriyor;

Bilindigi gibi '"riiyalar1 yorumlayanlar" "kehanetler" wuyduranlar ge¢cmisin sihirbazlar1 ve
biiyliclileriydiler. Kent kurulusundan sonra bu ruhanilik tapinak bi¢imine girdi. Bu bigime girer
girmez, komiinal iligkilerin sonucu olarak kentin en biiyiik otoritesi oldu. Yersel iktidar ¢ok uzun siire
ancak ve ancak tapinagin otoritesi altinda yasayabilirdi. Onun i¢in, "krallar" baslangicta bildigimiz
zorbaligin adi1 anlaminda "kral" degil, toplumun maddi manevi 6nderligi anlanunda rahip-kraldilar.
Stimerler'de bunlara lsakku denilirdi. Heniiz ge¢gmis caglardan kalma sihir, riiya yorumculugu gibi
sifat ve yeteneklerden kopusmus degildiler. Bu yiizden efsanede manevi onderligin bir geredi olarak
Stimerli Nuh; Ziusudra bu kilikta goriintir.

Uygarligin ilerleyen safhalarinda ne tapinak ne de manevi onderlik+krallik aym kalmadi. Tapinak,
manevi devlet olarak gelisip bezirgdnligin "goksel" destekleyicisi durumuna girdi. Krallik, kent
icinde egemen simiflarin "yerel" 6nderi niteligine biiriindii. Ozellikle tapinak, Uygarligin barbarlik
icindeki gozii, kulag, orgiitgiisii ve kiskirticis1 olmak gibi 6zellikleriyle onemli bir rol oynadi. En
uzak yerlere kadar kutsal ve illegal (gizli) yollardan uzanan tapinak, aym zamanda uygarligin
barbarlik i¢indeki ticaret ve savas siginaklar1 olup, kervan izleri lizerinde 6nceden "tanrisal oriimcek
aglart geren" manevi istilact durumunda oldu. Boylece stratejik gorevler ifa etti: "lrak ve onun
uzandigi Misir-Finike-Eti vs. kentlerinden beri kurulup gelen ve tabii yere, ulusa ve zamana gore
cesitli katkilarla zenginlesen, biitiin antika TOREN -SOLEN -BUYU -FAL -KEHANET -GELENEK
-GORENEK!'leri en ustaca ve en bezirganca kullanmayr beceren TAPINAK ve ORAKL (Kehanet)
yuvalar1 bir yol kuruldular mu, artik ¢evrelerinde ki biitiin barbar gii¢lerini manyetize etmeyi, once
KENTLESMEYE, sonra dogan kentlerin alin yazilarim ¢izmeye ve topunu birden kah bogusa, kah
barisa iterek GUTMEYE girisirler"

Demek efsanede gecen Ziusudra'da, Tufan'in kendisi de ¢ok derin kokleri olan sosyal olaylardir.



Asla uydurma degillerdir. A¢iklamalarimizdan anlagildig gibi barbarlar, durup dururken degil tarihin
derin determinizmi ile kimildarlar. O determinizmi tayin eden uygarligin kendisidir.

Bu noktada mademki Tufan, tarihe giris sirasinda baslayan barbar akinlaridir. Neden daha sonraki
barbar akinlar1 tufan efsanesine ya da benzer baska bir efsaneye yol agmazlar? Diye diisiiniilebilir.

Gergekte tarihte en etkili efsaneler bu biiyiik sosyal olaylar ¢evresinde olusurlar ama, tufan
efsanesine yol aganlar sadece Firat-Dicle deltasimin giineyinde dogmus bulunan kentlerle iliskili
olanlardir. Daha sonra tarihe girilip yazili aktarim baslayinca ve barbar akinlarinin daha az insaniistii
nitelikler tasidigi anlasilinca Tufan seklinde ki anlattmlar da son bulur. Anlatimlar, mitoslar
MAHSER-KAOS-YAYIK vb. gibi tarih Oncesinin karanliklarindan kurtulup daha ¢ok yersel
ozellikler gostermeye baglarlar. Tufan efsanesi de gegmisin masallarina doner.

TUFAN'IN SONUCLARI

Efsaneye geri donecek olursak tufandan sonra Nuh'un ogullarina bagli olarak insanligin yeniden
tarihsel yolculuguna basladigim goriiriz. Daha ayrintil1 olan Tevrat anlatimina gore Nuh'un ii¢ oglu,
ic ayr1 koldan insanligin yeni atalar1 olurlar. Buna gore Yafet'e bagli olanlar Firiyalilar, Cimmerler,
'Skitler, Medler, Ionyalilar, Iberyalilar, Togormanlar, Ham'a bagli olanlar Elamlilar, Asurlar,
Ermeniler, Aramlilar vs.; Sam'a bagli olanlar Keldanlilar, Araplar, Misirlilar, Libyalilar, Faslilar,
Niimidler, Kenanlilardir.

Bu tasniften de acik¢a anlagilacag gibi "Nuh ogullar1" Yakindogu uygarligina, yani Tarihe degmis
bulunan barbar yiginlaridir. Tufan aktarimu Semitler tarafindan yapildigi i¢in, o zaman bilinen tiim
halklar Semit jenaolojisine (soykiitiigii) baglanmistir. Insanligin Nuh'a baglanmasinin arkasinda yatan
efsane gercegi budur.

Fakat Tufan'dan sonrasi konunun en ¢ok iizerinde durulacak yamdir. Her {i¢ efsanenin anlattigina
gore insanlik yeniden "Varedilir". Bu bir anlamda efsaneye gore insanligin "yeniden dogusudur".

Gergektende dogrudur. Siimer arkeolojik kazilarina gore kentler her batislarindan sonra yeniden
kurulurlar. Siimerlerin onlarca efsanesi, Tanrilarin terkettigi insanlara geri doniislerinin, uygarlik
yaraticisi ogeler olan "'"Me"lerin insanliga yeniden bir tanr1 tarafindan armagan edilisleriyle doludur.

Tufam yaratan barbarlar tarihte hep iki ayr1 gruptular: Birincisi gocebe barbarlar, ikincisi kent
kurmus yukar1 barbarlar. Bunlardan her birinin "Tufan"1 ayr1 sonuglar dogurur.

Gocebe barbarlar heniiz kent kuracak seviyeye gelmemis olduklarindan yarattiklar: tarihsel devrim
uygarligt ya oldugu gibi (fizik olarak) yeryiiziinden kaldirirlar, ya da uygarligin fetihgileri olarak
uygarligt kuruldugu altin ¢aglardakine benzer iligkiler i¢ine geri dondiiriirler. Yani topraklari1 ozel
miilkiyet olmaktan ¢ikarip, insanlar1 kolelikten kurtarirlar. Kendileri elde ettikleri uygarligin belli
belirsiz st kastlar1 olmakla kalirlar. Fazla zaman almayacak bir gelisme sonucu da yani egemen
smmflar olarak tarihte ki yerlerini alirlar. Fakat kullandiklar1 tiim mekanizmalar uygarligin
mekanizmalaridir. Clinkii kendileri ondan daha geridirler. Bu ylizden din bakimindan da uygarligin
dini ile dinlenirler.

Tufam yaratan barbarlar kent kurmus ve tarimsal tretime ge¢mis yukari barbarlar ise uygarliktan
hi¢ de asag kalmayacak bir seviyeye ulasmus bulunduklarindan yeni orjinal bir uygarlik kurarlar.
Ancak bunlarda ilk zamanlar i¢in komiinal niteliklerini az ¢ok koruyan, geng bir uygarlik kurarlar.

Oyleyse efsanenin anlattig kendi zamani ve mekam bakimindan dogrudur. Kent ve insanlik yeniden



kurulmustur. Tufan'in Latince anlami bunu zaten ¢ok agiklikla dile getirir: Tufan hem suda bogulmak
hem de suda yeniden dogmaktir. " .... insan sudan dogmadik¢a tanrimin kralliginda yer alamaz".
(Incil)

Din tarihgileri bu durumu somut olaylar i¢inde arayacaklarina siirekli mistisizme kaydiklari i¢in
tufan olayim1 da sadece "tarihsel zamam ilga etmek" (M. Eliade) zannetmektedirler. Ya da baska
mitoloji uzmanlar1 efsaneyi "bir garip masal" olarak degerlendirirler. Bu anlayislar tarih
perspektifinin sadece ideoloji ya da daha da simirlandirilmis olarak psikolojiyle simrli olmasindan
ileri gelir. Bazilar1 daha da ¢ok sagmalarlar; dinsel inanisa kars1 miicadele edeyim diye modern ¢agin
anlayislart ile yaklasik 8000-9000 yillik gecmisi olan ideolojiyi yargilamaya kalkisir ve "Nuh'un
yaptigt gemi" i¢in hi¢ bu kadar blylk gemi olur mu? Tiiriinden yaklasimlarla olayin hig
ger¢eklesmemis, ya da bir uydurmadan ibaret oldugunu gostermeye calisirlar. Bu yaklasimlar
diistince ufkumuzu genisletmek, gercegi kesfetmek, ideolojisinin ne oldugunu anlatmak bakimindan bir
sey katmak bir yana tam tersi sonuglar dogururlar. Bunlarin en iinliisii T. Dursun'dur. Uzerinde fazla
durmuyorum.

Oysa, tufan insanligin tarihsel akisim "kesen" somut olaydir. Hem insanligi yokeder, hemde
yeniden dogurur.

Suya dayal1 simgeciligin tarthoncesi etkileri kendini bu efsanenin i¢inde de gosterir: Tarihi kesen
"su"dur. Insam doguran yine su. Tiim insanligin yokolusunu ise daha biiyiik "su" gerceklestirebilir. Bu
yiizden Tufan tiim "yeryiiziinii kaplayan, her canliy1 oldiiren" gergekliktir. Lokal simrlar i¢inde
yasayan ama tim diinyamn merkezinde bulundugunu sanan insanlar bagka tirlii diisliniip
davranabilirler miydi?

Somut tarihsel duruma bakildiginda Yakindogu'da Siimerler zamam kiigiik kiiciik Tufanlar bir yana
birakilacak olursa, en biiyilk ve en giriltili tufam daha Oncede bahsettigimiz gibi Sargon
gerceklestirmistir. Sargon, kent kurmus barbarlarin basi olarak Sumer uygarligim yiktigi i¢in yeni
orjinal bir uygarlik yaratnmis, Tufandan sonra ki simiflagmanin onciisti olmustur.

Sargon'dan once ki tufanlar daha lokal kaldiklar1 i¢in kent krallarim "kutsallagtirmakla"
sonuc¢landirtyordu. Halbuki ondan sonraki tufanlar zorba krallar, Nemrutlar yaratmakla sonug¢landi.
Clnkii uygarlik Basra korfezinin giiney ucunda ki sikismughigindan kurtuluyor, tiim Yakindogu'yu
kaplayan imparatorluklar asamasina sigrama yapiyordu.

Zaten bundan sonra barbar akinlari efsanelerin Tufan adim1 verecekleri bir anlatima yol agmadi.
Barbar akinlar1 bitmis miydi? Hayir, ama kitalararasi bir boyut kazanmisti. Bu yiizden lokal kentlerin
yol acabilecegi efsanelerden daha baska tiirliisiine dogru bir gelisim yasandi. Ciinkii yaz1 bilmeyen
tarithoncesinin karanliklar1 ve masallastirmasi yerine bilinebilir bir ¢aga: yaklasmus olduk. Bu yiizden
ornegin Osmanlilarin Islam uygarlig {izerine akimi, ya da Iskender'in kitalar arasi akinlari {izerine
efsane aramak beyhude olur. Efsane bir tarafa, sadece bugiiniin insanligi degil, gegmis caglarin
insanlar1 i¢in bile bu tiir barbar akinlar1 timiiyle bilinebilir olaylardir. Tufan ise, daha tarihin
bagladig1 yerde, tarihle tarihoncesinin ilk kesistigi yerde gerceklesen olaylar oldugu igin masal
karanliklar1 i¢inde ¢ikarilmay1 bekler.

TUFANLARIN EVRENSELLIGI

Buraya kadar anlattiklarimiz i¢in yiikselen itirazlari duyar gibiyim: Madem ki tufan Stimer
kentleriyle ilgilidir. Oyleyse neredeyse evrensel boyutlari bulan tufan anlatimlari nasil agiklanacak?



Gergekten de Yunanlilarin Dokalyon'u, Babillilerin Utnapistim'i, Tiirklerin Ulgen'i, Araplarin
Nuh'u vb. vardir. Burada sayamadigimiz bir¢ok halkta bir tufan olayina rastlamamak miimkiin degil.

Bu tufanlarin hepsine yakindan bakilirsa, bir sekilde Yakindogu ile ilgili oldugu goriiliir. Yukarida
insanligin Nuh ogullarina baglandigini, bunlarin tarihe ve yakindoguya degmis bulunan barbar
yiginlart oldugunu gérmiistiik. Tarihte uygarlik ideolojisinin egemen oldugunu da kurban ve yaratilis
efsanelerini anlatirken gdrmiistiik. iste bu efsane bakimundan da mekanizma aymidir. Ik Uygarligin
diinyaya yaymaya basladig1 sey sadece kolelik, esitsizlik, 6zel miilkiyet, devlet, ticaret ve savas
degildir. Uygarlik aym zamanda kendi kurulus efsanelerini, tarihoncesinden tarihe uzanan ideolojisini
de yaymustir. Aslinda bunu yaymak icin fazlaca ugrastiklar1 sdylenemez; ¢iinkii diinyada daha fazla
yaygin olan orta barbarlar (Gogebeler) bunlar1 kendiliklerinden almislardir. Orta barbar fatihler ¢ogu
kez fetih¢i ama yapiya ve ideolojiye teslim oluslar1 yoniinden her zaman maglup alicidirlar.

Bu yiizden tufanin evrenselliginin 1lk yam uygarligin evrenselliginde yatar.

Tufamn evrensel ikinci yam su simgeselliginin yayginliginda yatar. Bu yayginligin sebeplerini uzun
uzun yaratilis efsanesi sirasinda ele aldigimiz i¢in tekrar girmiyorum.

Bitirirken, tufan efsanesi arastirmasimn insamin doga ve toplum karsisindaki diisiiniisliniin
ozelliklerini vermesi bakimindan, yasam ve oOlim gerceginin dogal ve toplumsal kavranisi
bakimindan, dogal olayla sosyal olayin tarih 6ncesinde i¢ige gecmisligini ortaya koymasi bakimindan
yeteri kadar ipucu verdigi kanaatindeyim.

Bu caligsma simirli olanaklar i¢ginde bu kadarim sunmakla yetinecek, daha ayrintili entellektiiel tarih
arastirmalari i¢in baslangi¢ olusturabilecek umudundayim.
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35 Diislerin Yorumu S. Freud
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39 Cinsiyet Uzerine S. Freud

40 Riiyalar Masallar Mitoslar E. Fromm
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45 Bat1 Mitolojisi Joseph Campbell

46 Mitoloji Ernst Ganger
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50 Toplumsal Evrim Gordon Child

51 Tarihte Neler Oldu? Gordon Child

52 Anadolu inanglar1 Anadolu mitolojisi I.Z. Eyiipoglu
53 Tarih Stimerde baslar Samuel Noah Kramer

54 Tabu can ¢ekisiyorDin bul Turan Dursun

55 Tabu can ¢ekisiyorDin bu2 Turan Dursun

56 Tabu can ¢ekisiyorDin bu3 Turan Dursun

57 Tabu can ¢ekisiyorDin bu4 Turan Dursun

58 Allah Turan Dursun

59 Kur'an Turan Dursun

60 Yamyamlar ve Krallar. Marvin Harris

61 ilkel Toplumlarin Degisimleri Serol Teber

62 Mitoloji Edith Hamilton

63 Olaganiistii Masallar Casares J.B.L. Borges A.B.
64 Asur Tarihi Erol Sever

65 Islam’m Kaynaklari-1 Erol Sever

66 Ortadogu Mitolojisi S.H. Hooke

67 Tiirk Mitolojisi Murat Uraz

68 Yaban Diisilince Levi Straus

69 Irk Tarih ve Kiiltiir Levi Straus
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72 Ebedi Doniis Mitosu Mircea Eliade
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(*) Niikleer Tarih, fizikte atomun parcalanisimin yeni bir asamayr mustulamasi gibi, komiiniin ve
kentin parcalams1 kanunlarini ortaya koyan tarih biliminin yeni bir gelismislik seviyesi ve bunun
"atom'"la karsilastirmali adlandirilisi.

(**) Yabamllik (Vahset) ve Barbarlik seklinde yapilan bu simflama {nlii tarith Oncesi
arastirmacilarindan Morgan'a aittir. Burada Barbarlik olarak belirtilen sey, asla vahsi, cana kiyan
insanlar1 tantmlamak i¢in kullamlan "Barbarlik" aym sey degildir. Barbarlik bir tarthsel donem olup,
esasen kelime anlamida yabanciya karsilik gelir. Bu arastirmada barbar diye nitelendirilen
topluluklar heniiz sinifl1 toplum asamasina varmamis, komiinal iliskiler i¢inde bulunan topluluklardir.
Klasik tarih yazzminda bu doneme bagka adlar verildigi de goriilmektedir; Demir ¢agl. Tung ¢agi vb.
gibi. Fakat yerlesik anlattm Paleotonik, Neolitik gibi adlandirilmalara dayamakta olup, yazimizda
barbarlik-uygarlik seklinde yapilan tammlama hem {iretim teknigi, hemde sosyal iliskiler (Ilkel
ortaklagsmaci ya da simfl1 toplum) olma 6zellikleri gozoniine alinarak yapilmis bir siniflandirmadar.
Dolayisiyla tarihsel maddeci anlayis icinde barbar-uygar ¢eligkileri yoniinden de konular1 ele almak
gibi yeni bir anlayisi icinde barindirir.



	İÇİNDEKİLER
	ÖNSÖZ
	MİTOLOJİ TASNİFİ ÜZERİNE
	KUTSAL KİTAPLARDA KURBAN EFSANESİ
	Tanrı Tanımı Üzerine
	Tanrının Doğumuna Kaynaklık Eden Tarihsel Temel: Komün Temeli
	Cinsel Yasak ve Ruh Soyutlaması
	Ruh’ un Ölümsüzlüğü -Tarihsel Serüvenine Başlaması
	Binlerce Yıllık Geçmiş ve İlk Kurban
	İlk Tanrılar Kadındı
	Tanrılara İnsan Kurban Etme
	Orta Barbarlık: Tanrının Erkekleşmesi
	Yukarı Barbarlık: Kent Dinleri -Tanrıları-
	Tek Tanrılı Dinlere Geçişte Ortadoğu'nun Belirleyiciliği ve İlk Tek Tanrıcılık Girişimi
	Tek Tanrıcılığa Gerçek Girişim: İbrahim Peygamber
	Musa'nın İdeolojiyi Tamamlayışı: Tevrat'ın Niteliği
	Roma İmparatorluğu'nun Habis Ruhu Hristiyanlık ve Orijinal Din
	Bayram Üzerine Freud ve Turan Dursun'un Eleştiri Anlamsızlıkları
	YARATILIŞ EFSANESİ
	Efsaneler İçinde "Yaratılış Efsaneleri"
	YARATILIŞIN KOZMİK BÖLÜMÜ
	Su Simgeselliğinin Yaygınlığı ve Başka Sebepler
	YARATILIŞIN İNSANA İLİŞKİN BÖLÜMÜ
	İnsanın Yaratılışı ve Çamurun Rolü :
	İnsanlık Tarihinde Çamur İki Kez Önemli Rol Oynadı
	Adem ve Havva
	Yaratılışta "Kaburga" Sorunu
	Yaratılışta "Cennet" Sorunu
	Yaratılışta "Hayır ve Şer ağacı" ve "Meyvesi"
	Yaratılışın Sonu: Kain �⠀䬀愀戀椀氀) ve Habil
	TARİH ÖNCESİNDEN TARİHE GİRİŞ VE BİR ÇAĞIN PSİKOLOJİSİ OLARAK YARATILIŞI
	TUFAN EFSANESİ
	ANTİK TARİHTE İLK "BOZULMA" ÖRNEKLERİ
	BARBAR-UYGAR ÇELİŞKİSİ
	BARBAR-UYGAR ÇELİŞKİSİNİN ÇÖZÜMÜ : İLK "TUFANLAR"
	TUFAN'IN SONUÇLARI
	TUFANLARIN EVRENSELLİĞİ
	KAYNAKÇA

